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RELATION 
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SUR LE QUIE'TISME. 


Avant-propos. 

Raiforts de cet ouvrage. 

Es confeils des fages font parta- 
gez fur l’obligation où je fuis de 
répondre à M. 1’archevefque de 
Cambray. Lesunsdifent, que la 
matière eft fuffifamment éclaircie : que les 
faits importans demeurent établis : par é- * 
xemple, qu’il eft conftant que ce prélat s’eft 
• . defuni d’avec fes confrères pour avoir you- 
lu exeufer les livres condannez de M* 
Guyon : que les tours d’efprit ne fauvent pas 
des faits averez : que fé parer, comme on 

A 
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fait encore, l’intention d’un auteur d'avec 
le fens naturel , véritable , unkme te perpé- 
tuel de fon livre, c’eft une iWfion fans é- 
xemple, qui donne lieu à défendre tout ce 
qu 5 on voudra, te à éluder toutes les cen- 


fpecieux ; mais qu’enfin, l’illufion s’éva- 
nouît d’elle -mefme; te qu’aprés-tout ce 
fait du deflein formé de juftifier M c Gnyon 
te fa mauvaife do&rine, eft eflentiel àcette 
matière contre M. de Cambray, puifque 
. c’cft celuy qui démontre, qu’il eft coupable 
luy {cul de tout le trouble de l’églife , te qui 
détermine le vray fens te le vray deflein du 
"livre de ce prélat,. quand d’ailleurs il feroit 
douteux, ce qui n’eft pas : ainfi ,qu après 
avoir latisfait ap devoir de déveloper la 
matière en toutes les maniérés poflibles, te 
par les dogmes te par les faits , je n’ay qu’à 
attendre en pdx la vidoire qui ne peut 
manquer à la vérité, te le fentiment des 
fag es qui prend toujours le deflus. 

En effet, onfentdans le monde, qu’ils 
font rebutez par cette incroyable hardiefle 
de nier tout jufqu’aux faits les plus inno- 
cens, &d’aflèurer fans preuve tout ce qu’on 
veut, jufqu’à m’acculer deux te trois fois 
d’avoir révélé une confcflion générale qui 
ne m’a jamais efté faite. Qui, peut croire que 


fures de l’églife : qu’on peut bien éblouir 
le monde pour un temps ^par des détours 


i 
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à la Relation > &c. Avant-pfopos. 3 
M. de Paris , que M. de Charcres , des pré- 
lats, pour taire icy leurs, autres loüangcs, 
d’une pieté & d’une candeur fi connue, avec 
qui je fuis uni comme on voit dans tous les 
a&cs publics , tne fufiént contraires en fe- 
cret, jufqua détourner M. de Cambray 
d’approuver mon livre , qu’ils ont eux-mefi 
mes approuvez, &: jufqu’à s’unir pour fau- 
ver le ûcn qu’ils rejettoient avec moy com- 
me plein d’erreurs ? Quand nous n’aurions 
que l’avantage d’eftre trois irréprochables 
témoins d’une mefmc vérité, &: des juges 
qu’il a choifis , dont félon les canons il eft: 
obligé de fuivre la foy ; devons-nous crain- 
dre, que les gens défintercfl’ez nous refufenc 
leur croyance ? Pour dire un mot de moy 
en particulier , & fur un fait dans le fond 
très -indiffèrent, eftois-je indigne d’eftre 
invité par M. de Cambray à faire fon facrc : 
moy qu’il appelloit , quoy qu’indigne , fon 
perc &: fon maiftre : moy à qui il avoir fou- 
rnis &: foumettoit fa doctrine comme à un 
homme en qui il regardoitnon pas un très- 
grand dotteur , car c’cft ainfi qu’il daignoit 
parler, mais Dieu rnefrne ? Cependant il fe 
récrie contre ce fait , comme s’il cftoit au- 
deffous de luy d’eftre fâcré de mes mains : 
& au lieu que les évefques ont accouftumc 
de fe tenir honorez par le miniftere d’un 
confecrateur , & qu’on croit en recevoir 


Rep. a. la Rt- 
lat.f, 92. f>3' 


Rtp. à la Re- 
Ut. f. 13s. 

Relat.f. 130. 
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une grâce , celuy-cy ne celle de me tcpro* 
cher un cmfrejfenxnt ridicule : de quoy ? de 
faire une ceremonie? de m’autori 1er davan- 
tage contre M. de Cambray ? car que peut- 
on imaginer dans cette occâfion , qui m’ait 
pu faire briguer comme une faveur, l’hon- 
neur de le facrer ? Mais après tout je n’ay 
pas deflèin de m’arrefter davantage à un 
fait de nulle importance, & je laifle a M. de 
Cambray le plaifir d’en dire tout ce qu’il 
voudra. Ce qu’il y a d’important, c’eft de 
bien.connoiftre l’affe&àtion de tout nier, U 
de faire finefle des moindres chofes. 

Ceux qui prendront les tours d’efprit 
pour des faits, &: toutes les belles paroles 
pour des veritez, n’ont qu’à fe livrer à M. 
de Cambray : il fçaura les mener loin. Pour 
paflèr à un autre exemple, le monde ap- ) 
prouvera -t- il le femblant de ne pas con- 
çoiftre ce religieux de dijtinftion qui voulut 
avec amitié lier entre nous une conferen- A 
ce , comme je l’ay raconté dans ma Rela- 
tion ? Perlbnne icy n’a méconnu ce reli- 
gieux , & ce n’eft que pour ceux qui font 
éloignez que je nommeray avec honneur 
le Pere confeflèur du Roy. Il a lüy-mef- 
ine raco 4k le f** 1 * vingt perfonnes' illu- 
ftres , & avec fa noble franchile il dit en- 
core aujourd’huy à quiconque le veut en- 
tendre, que fur la propofition de la confc- 


ji 4 la Relation y &c. Ayant-propos. / 
rencc, la réponfe de M. de Cambray fût 
beaucoup plus dure, que je ne l’ay rappor- 
tée. Aflèurément je ne feray pas dépen- 
dre la caufe de ce fait particulier, après 
avoir établi les faits jcflèntiels par des preu- 
ves littérales & incontcftables. Prendra- w 

t-on ferieufement fur une fimple allega- 
tion, fans preuves & fans témoins tout ce 
qu’imagine M. de Cambray de mes hau- • 
teurs , de mes vanteries , de mes confiden- 
ces , de mes perpétuels emportemens , de 
mes larmes feintes , & des autres faits de 
cette nature avancez en l’ait par un hom- 
me qui eft fafché de voir à la fin toutes (es 
fineflès découvertes, & ne fçait quelle rai- 
fon en rendre au public ? Je ne le croy pas ; 

I & plufieurs âmis me confeillent de me fier J 

à la folidité de mes preuves. D’autres dî- s ' - 
fent qu’il faudrait en effet s’en tenir-là, s’il 
n’y avoit que les âmes fortes qui fe mclaf- 
fent de juger de ce different : fi une cabale 
irritée , dont les relTorts fe découvrent dans 
tout le royaume , ne s’appliquoitpas à fiir- r - 

prendre les infirmes , & qu’il ne falluft pas 
leur donner des précautions falutaires con- 
fc tre les piégés les plus fins qu’on ait jamais 

tendus aux âmes (impies. Puifque ce der- ' 

nier parti eft vifiblement celuy de la chari- 
té, j’y donne les mains. Pour éluder des 
faits copvaincans , M. de Cambray a fait 

A » • • • 

uj 
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les derniers efforts , Sc a déployé toutes les 
adrcfl'es de fonefprit. Dieu l’a permis pour 
me forcer à mettre aujourd’huy en éviden- 
ce le carafterc de cet auteur ; afin que la 
vérité s’il fe peut n’ait plus rien à craindre 
de fon éloquence. Je ne pourray éviter un 
peu de longueur dans ledeffcinque je me 
propofe d’inferer fes propres paroles Sc de 
Jouas paflàgesdans cedifcours. Jcvoudrois 
malgré les redites continuelles pouvoir icy 
rapporter toute fa Réponfe Sc le fui vre page 
à page : l’étenduë demefurée d’un tel ou- 
vrage m’en a feule détourné : mais je choifi- 
ray tous les endroits importans; Sc le livre 
de M. de Cambray eftant entre les mains 
de tout le monde , je feray fi bien , que tout 
équitable leaeur me rendra le témoignage 
d’avoir rapporté au long ce qu il contient 
de plu» fort. 

On verra dans les articles fuivans : qu U 
m’infulte perpétuellement fur des faits fans 
preuve, pendant que je prouve le contraire 
par luy-mefme , Sc paraaes: que fa repon- 
fe fe dément par tout : qu’il défend plus 
que jamais M e Guyon: qu’il change 1 état 
de la queftion, Sc me fait dire a chaque pa- 
ge tout le contraire de ce que je dis. Com- 
mençons : Sc dés l’avertiflèmcnr, voyons fes 
vains avantages Sc fes vains triomphes. 
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§. I. 
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Du recours aux procédez, s' iteft vray qui 

je n'aye point répondu aux dogmes . 

M. deCambray. 

I. À Van T que d' éclaircir . i x*p- 

JtrS^ftoire de M e Guy on , dont on m'ac - avert ' 
cufe fans fondement de ne condmner pas les. li- 
vres y je ne demande au lecteur quun moment 
de patience x pour luy faire remarquer quel ejloit 
l\ctat de noftre dijpute , quand M. de Meaux 
a pafse de la doctrine aux faits. C’cft ainfi que 
- commence l’avertiflement de M. deCam- 
bray , &: il fuppofe ces faits comme con- 
ftans •j*4y prouvé à ce prélat dans ma Repon - 
fe a la Déclaration y çf clans mes demi ères let- 
tres y qu'il avoit altéré met principaux pajf a- 
ges pour m'imputer des fentimens impies , ô* 
il n'a verifé aucun de ces paffages fuivant fis 
citations. J’ay montre des paralogifines qu'il 
a employez, pour me mettre des hlafphémes dans 
la bouche 7 & il n'y répond rien. C’eft-là quil 
rapporte au long toutes fes demandes, &: 
toutes fes obje&ions ; &c il fuppofe comme 
fi c’eftoit un fait avéré , que je n’y ay fait 
aucune réponfe. Apres quatre pages de cet- 

' . A * * * * 

A mi 


y 3* 


s 


Sx-* 










L ni» «C * * - 

,-n/^ 


Ibid. p. 4 4 


Ibid, p» 8 . 


ftlar. p. 6. 



! 

S Remarques fur la Rêponfc j 

té forte, où il allégué fans aucune préùyé 
tout ce qu’il luy plaift fur mon impuiflan- 
ce à répondre , il conclut en cette forte : 
dans cet embaras , l'hiftoire de M e Guy on pa- 
roifta M. de Meaux un fpetfacle propre à fai- 
re oublier tout a coup tant de mécomptes fur la 
doftrine. & un peu apres : mais eft-il jufie 
de croire , qu'il parle fans prévention fur des 
chofes ficrettes y & qu'il ri allégué que quand 
il manque de preuves pour les publiques ? A- 
vant que d'efire receu à alléguer des faits fe- 
crets y il doit commencer par verifer toutes les 
citations de mon texte que je foutiens dans 
mes réponfes qu'il a altérées. Et enfin : voila , 
conclut-il , le point de veue , d'ou le leéfeur 
doit regarder cette nouvelle accufation. 
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i. J’arrefte dés ce premier pas un ferieux 
leâeur , pour luy demander s’il croit que 
cette difpute foit un jeu d’efprit, où il foie 
permis de dire tout ce qu’on veut, pourveu 
qu’on ait dè belles paroles. On diroit à ces 
beaux difeours , que M. l’archevefque de 
Cambray n’a jamais parlé dés procédez s 


jtéf.à la Di- qu’il n’a pas dit, que le noftre eftoit fi étran- 
ge & fi odieux , que le récit n’en trouve- 

• « _ / ■ ___ «i 1 


roit aucune créance parmi les hommes: que 
ce n’eft pas luy qui nous a prefTé le pre- 
mier par cent reproches amers , à répondre 
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à la Relation, &c. Art.I. > 
aüx faits, qu’il nous obje&c. Mais encore mf. n. tj. it. 
que je doive bien-toft relever cette circon- 
ftance-, pour commencer maintenant par 
quelque chofe de plus décifif , s’il eft vray, 
comme on le fuppofe, que je fois pâlie* 
aux faits II aux procédez , avant que d’a- 
voir fatisfait aux dogmes ? je veux bien que 
l’on accorde àM. de Cambray tout l’avan- 
tage qu’il demande: mais fi au contraire il 
eft évident , que je ne fuis venu aüx pro- 
cédez, qu’aprés avoir établi les dogmes 
par mes écrits précedens \ fi ma Relation 
for le quiétifme n’eft qu’une foire de la Ré- 

J ionfc a quatre lettres de ce prélat ; répons 
e qu’il a veue , qu’il a citée ; que j’ay fi- 
nie , en luy déclarant qu’aprés avoir traité 
tout le dogme par principes démonftra- 
tifs \je n’ avois plus ale fàtis faire que furies Jtép.a+.Ltu. 
faits & les procédez , , puif qu'il le demandait P- lotm 
avec tant d’inflance : peut-on dire avec la 
moindre couleur, que je ne viens aux pro- 
cédez que par impuiflancc de répondre 
aux dogmes ? 

§. I I* • 

Sur les alterations du texte , &ç % 

M. de Cambray. 

3. f'ay prouvé à M. de Meaux, qu'il avoît ïaAti. 
altéré mes principaux paffaÿts , peur m'impu- 
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io . Remarques fur la Réponfc 
ter des fintimens impies : il n'a vérifié aucun 
de ces pajfiges . J'ay montré des parai ogijine s 
qu'il a employez, pour me mettre des blajp be- 
rne s dans la bouche , & il n' y répond rien. Je 
l'ay p refis é y mais inutilement , de répondre fur, 
des quejhons ejfentielles o* décifives pour mon 
fyftéme . Il s' agit y fi Dieu par les promejfes 
gratuites a efié libre ou non , de nous donner la 
béatitude Jiirnaturelle.fi Dieu ne l'euji pas don- 
née y riquroit-il pas efité aimable pour Ja créa- 
ture? quand je le prejfe de me répondre fur des 
dogmes fondamentaux de la religion, il fc plaint 
de mes quejhons , & ne veut point s'expli- 
quer. ce n'efi pas que ces quejhons luy ayent é- 
cbapé: au contraire il les rapporte prefque tou- 
tes, & prend foin de n'en expliquer aucune . 

4. Cet argument cil répété à toutes les - 
pages. M. de Cambray fuppofe par tout y 
que depuis long-temps je cite mal fin texte, 
dr que j'explique mal toutes fis paroles. line 
fier t de rien, dit-il ? de montrer à M , de Meaux 
les alterations les plus évidentes ,M. de Meaux 
compte pour rien ce 'que fay vérifié , & il com- 
mence du ton le plus ajjéuré comme fi je ria- 
vois osé m en répondre. 

Réponse. 

5. C’eft tuy-mefmèqu’ila dépeint dans 
ces dernicres paroles. Ilcfi: fans doute bien- 
aire de s’adjuger la vi&oire a & de feindre , 


1 


♦ 






! 


m 





i 




. j 

4 

4 

i 

/J 

î 





DlQlIlinri by O 


à la Relation , &c. Art. I. zi 
que Ton adverfaire eft abbatu à fes pieds, 
défarmé & fans réplique : mais au fond , 
parmi cane d’endroits de fa Réponfc , où 
ce prélat m’objeéte des altérations defon 
texte, il n’en rapporte pas une feule. Il me 
renvoyera fans douce à fes livres, où il pré- 
tend les avoir prouvées, mais il doit donc 
me permettre aufli de le renvoyer aux en- . ; 
droits des miens ou je les ay éclaircies. - . 

6. C’en feroit allez pour fermer là bou- 
che à un accufateur. mais s’il en veut da- 
vantage, dira-t-il que jen’aye pas répondu 
à fes explications fur l’intereft propre éter- 
nel > fur le facrifice abfolu j fur la perfua- x/p. à 4 . j 
lion &: conviction invincible & réfléchie, "« ••/«#. *•*. 
& néanmoins apparente, & non pas fnti- 
me ; fur le lïmple acquiefccmcnt à fa jullc 
condannation ; fur la feparation des par- 
ties de l’amc, jufqu’à mettre les vertus dans ■ J; .% 
l’une , & les vices dans l’autre, pour les 
unir par ce moyen dans le mefme fujet? 
c’eft-là pourtant le fond des explications 
par où M. de Cambray tafehe de couvrir 
l’impiété de fon lÿftêmc. ]’ay donc déjà 
fatisfait de ce cofté-là à celles des préten- 
dues alterations qui font le plus effcnticl- 
les.Si l’on ne veut pas lire un livre aulfi court 
que ma Réponfe à quatre lettres , qu’on li- 
fc du moins les titres des queftions qui font 
à la telle ; on verra que j ? ay tout traite. Sur 


Ibid. ftÜ. 12 . 
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ces queftions tant vantées, ou l’on ne ceC-v 
fe de me rappeller à tous les états poflibles 
ou impoflibles , où Dieu peut mettre ou 
ne mettre pas la nature humaine. Que doit- 
on chercher davantage, que d’éclaircir pré» 
cifément ce qui eft utile, & d’éloigner tout 
le relie comme étranger à li queftion? C’eft 
ce que j’ay fait : & on m*avoüera que j’ay 
du moins autant de raifon de ftjppofer la 
folidité de mes réponfes , qu’en a M. de 
Cambray à me fuppofer vaincu , & à s’at- 
tribuer la vi&oire. 

7. Pendant qu’on me reproche des al- 
terations dont je n’ay jamais cfté capable, 
j’ay démontré au contraire, qu’on m’impu- 
toit fauflement des do&rines que je rejet- 
te en termes formels: qu’on attaquoit fous 
mon nom les fentimens & les propres ter- 
mes de faint Thomas: qu’on prènoit pofi- 
tivement pour ma réponfe,une objeâion 
que je me faifois àmoy-mefme : ce dernier 
fait eft pofitif &: ne confifte que dans une 
Cm pie le&ure. M. de Cambray ne devoit- 
il pas le nier ou leconfefl'er de bonne foy? 
mais j’ay veu trois lettres contre ma Ré- 
ponfe à quatre des fiennes : il femblc vou- 
loir finir par la troifiéme, puifqu’il annon- 
ce d’abord qu’elle contient le rejle de Jès 
plaintes. Il ne dit pas un feul mot dans (es 
trois lettres , d’une alteration de mon texte 


a h Relation , &c. Art. T. 
fi clairement démontrée. Je pourrois dire 
que dans tout le relie il ne couche à (on 
ordinaire* aucune des principales difficul- 
tcz: je pourrois fans doute comme M. de 
Cambray chanter cent fois mes vidoires, fi 
j’eftois d’humeur à prendre de tels avanta- 
ges: mais jeme réduis au fait. C’eft allez que 
-je montre àM.rarchevefque deCambray, 
que la gloire qu’il fe donne eft vaine : nous 
n’avons pas droit de fuppofer, luy que mes 
réponfes foienc foibles , ni moy que fes 
-preuves fofent nuiles : c’eft le fond dont il 
ne s’agit point ici : la queftion confifte à 
fçavoir, (i dans la difpute fur les procédez 
-il doit prononcer d’autorité, que je fuis 
vaincu , qu’il m’a ofté la parole, que ce 
n’eft que par impuilfance que je parte aux 
faits , parce que la doftrine me reupit mal. 
c’eft-là ce qui s’appelle difeourir en l’air , 
& faire illufionaux yeux par de vains tours 
de fouplefle. 

8. J’en dis autant des reproches fur les 
fouhÜts de Moyfe & de faint Paul : ce font, 
dit-il , pats inconnus pour M. de Meaux, je n’y 
ay fait aucune réponfe : je n’ay non plus 
répondu aux pieux excès, aux amoureufes 
extravagances, dont l’accufation eft recom- 
mencée cent & cent fois dans la Répon- 
fe à ma Relation : mais je ne demande au 
fage ic&eur, qu’un demi quart d’heure 
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VepuhUp. 32 . pour lire huit pages de laRéponfe à qua-ï 
jufqu’alaf. tre j ettres ^ & reeonnoiftre que j’ay fatis- 

fait à tout. Et pour les pieux txcés , les 
* faintes folies ,les amoureufes extravagan- 

ces, je les ay montrées dans les paroles for- 
melles des faints , en explication des fou- 
haits de Moyfe & de faint Paul. J’ay dé- 
montré que ces deux faints n’ont pas per- 
du un moment le defir 'de leur falut éter- 
nel , dans le temps qu’ils paroifloient le fa- 
crifier le plus : cependant M. de Cambray : i 
répété fans fin , non pas que^ay mal ré- * 
pondu ; car c eft le point de la difpute 5 
• mais que je n’ay pas dit un feul mot: tant I 
il préfume qu’un tour éloquent &: le ton af- 
firmatif peut tout fur les hommes. 

gsfc *■* , §• i II* ^ * • • • . i 

y l 

Sur le fecret , & en particulier fur celuy 

de confefsion. \ 

M. d e Cambra y. 


r ' , #*' ■■ 

Bep a U Rel. 9* A ^ ors ^ a recours ( M. de Mcau^ à tout 
tvert.f.iQ. ce qui efile plus odieux dans la fo ci été humai* *î 
ne. Le fecret des lettres mifsives qui dans les 1 
chofes d'une confiance fi religieufè & fi inti- t 
me , efi le plus fiacre après celuy de la confcfi 1 
Jion, rl a plus rien d’inviolable pour luy. Ilpro - | 
duitmes lettres à Rome > il les fait imprimer 
pour tourner à ma diffamation les gages de la \ 
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‘confiance fans bornes que j'ay eue en luy '.mais 
on verra qu'il fait inutilement ce qu'il n'efi 
jamais permis de faire contre fon prochain . 

10. Il va jujqu'à parler d’une confefsion llid. p. sù 
générale que je luy confiay > & où fexpofois 
comme un enfant a fin pere toutes les grâces 
de Dieu dr toutes les infidélités de ma vie. On 
a veu , dit-il, dans une de Tes lettres qu’il nél 
s’eftoit offert à me faire une confeffion gé- +*' 
néralc : il fçait bien que je n’ay jamais ac- 
cepté cette offre, pour moy , je déclare qu'il 
t a acceptée , dr qu’il a gardé quelque temps 
mon • écrit : il en parle mefine plus qu'il ne fau- 
droit, en adjoufiant tout de fuite: tout ce qui 
pourroit regarder des fecrets de cette na- 
ture, fur fes difpofitions intérieures eft ou- 
blié, &: il n’en fera jamais queftion. La voilà 
cette confefsionfiur laquelle il promet d'oublier 
tout y dr Regarder fidèlement le ficret. mais efi- 
ce le garder fidèlement , que de faire entendre 
qu’il en pourroit parler , dr de fi faire un mé- 
rité de n’en parler pas quand il s'agit du quié- 
tifine? c^jf tl en parle : j’y confins: ce filence 
dont il fie vante , efi cent fois pire qu’une ré- 
vélation de mon ficret : qu’ il parle filon Dieu: 
je fuis fi affeuré qu'il manque de preuves , que 
je luy permets d’en aller chercher jufiques dans 
le ficret inviolable de ma confefsion. Il in fille xefi 

en un autre endroit fur cette mefme ac- 
eufatiop, & il me reproche de m'efire fait 
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un mérité de me taire far rapport au quiétifine 
fur fa confefsion générale. Me voilà donc 
par deux fois pofitivpment accufé lur le < 
fecret violé d’une confeffion générale, Se 
il n’y a rien de plus ferieux que cette 
plainte. , 

Réponse sur. ia Confession. 

ii. Nous dirons un mot lur le feçrct des ! 
lettres miffives j mais voicy une aeçufation 
bien plus grave, Se qu’on ne peut point 
paffer fi legerement , de n’avoir pas gardé fi- 
dèlement le fecret d’une confefsion générale: \ 
j’ay fait entendre, que je pouvoir parler de 
quelque chofe dont il s’eft confejfé a nuy fur 
de quiétijme: dont je me faix un mérité de ne 
parler pas, & ce filence dont je me vante , 
dit-il , efi cent fois pire qu’une révélation dt I 
fon fecret:. de ce fecret de confeffion qu’il 
m’a confié. Je luis donc coupable d’infi- 
délité dans un fecret de confeffion : ce que 
j’ay fait eft cent fois pire que de l’avoir ré- 
vélé , Se j’en conviens, fi ce qu’il avance 
eft véritable. 

ia. Tout le monde demeure d’accord, 
qu’en quelque, maniéré qu’un Pteftre rc- J 
velc un fecret. de confeffion , foit par la j 
parole, foit par quelque autre ligne, c’eft 
•un des crimes des plus qualifiez qu’il puiflè 

commetre. Il n’eft pas mefmc permis de 

faire 


f,jr 
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faire connoiftre par le moindre indice, 
qu'un pcnicenc foie coupable. Pierre de 
dans Ton traité de la pénitence accule 
un Abbé de deshonorer Ion penitent, quand 
il prend pour luy un air de dédain qui foit 
remarquable: & que par là il le rend fufpcéfc 
mefme en général: & , dit- il, il importe 
peu que ce foit ou par la parole ou par quel- 
que figne , ou par un air de dédain fur le vifaget 
quodam vultuofo contemtu : ou par quelque 
autre manière que ce Toit, cpion divulgue 
le fecret de la confciencc d'autruy . en tous ces 
cas, pourfuit-il, on eft dépofé par une cen - 
fure canonique: & après eftre déchu de fon or* 
dre , on eft condanné a de perpétuels dr igno- 
minieux pélérinages: taies canonica cenfura de* 
fonit dre. Les peines font augmentées de- 
puis ce temps-là : la juftice iéculiere mec 
la main fur ces indignes violateurs du plus 
religieux de tous les fccrets, & je n’ay pas 
befoin de rapporter à quelle peine elle les 
condanné. 

13. Après ces réglés févéres , fi M. de 
Cambray ne prouve pas le crime digne du 
feu dont il m’accufe, il voit à quoy il s’o- 
» blige devant Dieu & devant les hommes, 
L’accufationcft expreflè : une de fes lettres 
portoit : quand vous le voudrez , , je vous di- neUt.y 
ray comme à un confejfeur tout ce qui peut eftre 
compris dans une confefsio» generale de toute 


Relut. 4 S. 

Rep. a U Re- 
lut, p . si. 



j8 Remarques fur la Réponje 
ma vie, & de tout ce qui regarde mon in~ 
teneur : dire tout cela comme à un con- 
felfeur , c’euft cité en effet fe confeflèr, bC 
je l’avois naturellement pris de cette for- 
te : fur ce fondement, ma Relation porte 
ces mots : M. de Cambray feait bien que je 
n’ay jamais accepté cette offre : & moy , dit-il, j 
je déclaré qu'il l’ a acceptée. Voilà un démenti 
bien formel : je le mérité, s’il dit la vérité. 1 
Il adjoufte que j’ay cité infidèle à l’invio- 
lable fecret d’une confelfion générale ; 
puis frapé d’une accufation aufli vifiblew 
tnent fauflé ( car il faut bien que je m’ex- 
plique en termes précis) il biaife àfon or- 
dinaire , & il parle ainfi : M. de Meaux a 
gardé quelque temps mon écrit. On ne fe con- 
■feflè point par écrit: mais on pourra croire 
qu’il m’a laide en fe confedant ou l’écric 
de fa confelfion, ou du moins quelque é- 
crit d’un pareil fecret : il n’ofe le dire, quoi* 
qu’il talche de le faire entendre. Ed-il per- 
mis de donner de telles idées & d’articu- 
ler de tels faits ? 

M- QiL and A avouëroit à prefent qu’en 
effet je ne l’ay jamais confeflc, en difant 
qu’il m’a confié comme à un confelfeur un 
écrit qu’il appelle une confelfion générale, 
la vérité s’y: oppofe : je n’ay receu de luy 
en particulier aucun écrit quel qu’il foit : i 
tous les écrits qu’il m’a donnez m’ont efté ; 
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communs avec ceux qu’il avoir mis dans 
l’affaire : à une allégation fans preuves j’op- 
pofe un fimple déni , & la gravité de la 
chofe m’oblige à le confirmer par ferment: 

Dieu eft mon témoin , c’eft tout dire. 

ij. S’il veut après cela nous avoir. don- 
né à tous un écrit de mefme fecret qu’une 
confeffion générale ; je n’ay rien à dire, fi- 
non ce qui eft porté dans ma Relation, xeht.f. 
que s’il y a quelque chofe de cette natu- 
re , il eji oublié , & il n'en fera jamais quef 
tion. 

1 6. M. de Cambray foCitient, que par- 
ler ainfi, c'ejl trop parler d’une confefsion : 
cela eft vifiblement outré. Quand ce pré- 
lat fe feroit confeflé à moy, &: que je l’au- 
rois avoué, ce qui n’eft pas % c’eft autre 
chofe d’avoüer une confeffion, autre chofe 
d’en violer le fecret. 

17. Mais pourquoy ay-je parlé de con- 
feffion ? je l’ay dit dans la Relation : je le ReU t.f, 
répété : c’eft qu’on répandoit dans le mon- 
de, & les témoins que j’en puis donner 

font irréprochables , que la maniéré dont 
nos articles ont efté fignez, eftoit un fecret 
■que nous nous eftions donné les uns aux 
autres fous le fceau de la confeffion. Je vou- 
lois aller au-devant d’un tel difeours, &: de 
toute autre femblable idée ; & l’accufation 
férieufe qu’on méfait encore aujourd’huy 
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fur le fccret de la confefiîon, montre trop 
que ma précaution eftoit ncceifairc. 

18. Je promets, dit-on, d oublier tout : non 
je ne dis pas ce qu’on me fait dire , j’ou- 
blieray , comme fi dans le temps prefent j’en 
avois quelque fouvenir : je dis fans rien 
afleurer , que s’il y a eu dans nos conver- 
fations ou dans nos écrits quelque chofc 
qu’on Ce foit donné les uns aux autres fous 
le fceau de la confeflion , il efi oublié de ma 
fart : eft-cc trop parler, 8c peut-on fonder 
fur ces paroles une accufation capitale? 

ip. Mais je laifTe entendre que j’avois 
quelque chofe à dire qui m’avoit efté con- 
fefle fur le quiétifme, matière fi importan- 
te 8c fi compliquée ; on ofe adjoufter , que 
je me fais un mérité de n'en parler pas. Non 
encore un coup : je n’ay pas dit un feul 
Rdat.f.44. mot du quiétifme * je parle à l’occafion 
du petit myjlere , fur la façon dont les arti- 
cles d’Ifiy furent lignez entre nous, 8c il ne 
s’agit ni directement ni indirectement du 
quiétifme. 

Rtlat.f.+s. • 20. Mais je parle, dit-on, de ce qui pou- 
voir regarder les difpojitions intérieures de 
.M. de Cambray comme de chofe oubliée: 
Leu. de m. de c’eft que ce prélat avoit dit dans la lettre 
cambray, Rc- q Ue j» a y rapportée pour d’autres fins, qu’il 
t-t- 3+' offroit de me confefler tout ce qui regardoit 
fin intérieur; mais d’étendre julqu’au quié- 
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t'i'fme, à des crimes, ou à des erreurs, une 
expreffion aufli vague & aufli générale que 
celle de difpofitions , qui comprend indif. 
feremment tout le bien &: tout le mal , SC 
for laquelle encore je n’afleure rien 5 c’eft 
empoifonner les paroles les plus innocen- 
tes , & proprement me rendre coupable fur 
un fujet capital fans le moindre indice. 

21. En un mot, j’ay voulu qu’on fçeuft, 
que s’il fc trouvoit quelqu’un aflez injtiftc 
pour me foupçonner de me fervir contre 
M. de Cambray de la confeffion qu’il di- 
foit qu’il me vouloit faire, & que j’avois 
refufée $ c’eft à quoy je ne fongeois pas : 
à Dieu ne plaife : on voit d’où j’ay tiré mes 
preuves, & qu’on tenteroit en vain de me 
les ofter fous prétexté d’une confeffion gé- 
nérale qu’on prétendroit m’avoir faite. 

22. Quand après celaM.de Cambray me 
fait rompre le fceau facré de la confeffion 
par un facrilege punîfïàble ; s’il l’a prouvé, 
qu’on me chaftic: s’il avance temerairement 
un tel fait contre un évefque fon confécra- 
teur, qu’il s’humilie une fois: c’eft tout ce 
que je luy demande: qu’il avoué qu’il eft cn- 
traifné par la rapidité de fon éloquencerqu’il 

ne vante plus fa modération &c fa douceur : ’/tv • 

on n'a gueres de peine, dit-il, a ejlre doux , Lctt.?.aMJe 
quand on fçait qu'on ne défend que la vérité. Mea ? x >b+*\ 
C eft ce qui nous force à luy répliquer, que 
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22 Remarques fur la Réponfe 

ce n’eft donc pas la vérité qu’il défend, 
puifquil fe laifle emporter fans le moindre 
fondement , & avec les éxaggérations les 
plus injuftes , aux accufations les plus a- 
troces. 


1 


§. IV. 


^ ’^’ÎWfSlW 1 

Sur les procédez,: qui a commencé? 


>V Æ; 






M. de Cambray, 
ij. Tout le monde eft étonné de voir M. 


■A ' 1 


de Cambray nous faire les aggrefleurs fur 
le récit des procédez. : voicy les paroles de 

Z' • A' ^ ^ •• /> • /I 


* k *«- fon avertiflement : gui cjl-ce qui force M . 
lat.avert.p.7> j Æ J 1—1/ 




Réponse. 
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de Meaux à déclarer tout ? fay toujours borné 
la difpute aux points dogmatiques y & malgré 
mon innocence y j’ay toujours craint des conte - 
fiations de faits , qui ne peuvent arriver entre 
des évefques fans un fcandale irrémédiable • 
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24. Nous luy montrerons bientoft que 
fon procédé concernant M c Guyon , que jj 
nous (bmmes enfin contraints de découvrir 
à toute Téglife , influe dans le fond ; mais 
en attendant, peut-il dire qu’il a toujours 
évité de former par les procédez entre les 
évefques des conteftations fcandalcufes? j 
C’eftoitfans doute un procédé qu’ilracon* 3 
toit, quand ilrcprochoit à M. l’arc hcvefque 


■m 


a® 


ü- 


7 


m 


3 


xft 

•94 


«Oigltijod by Google J 


* à U Relation ,&c. Art. I. àf 

de Paris l’examen & l’approbation du livre 
qu’il a condanné, & ilfçavoit bien que ce 
prélat avoic nié cent fois les faits qu’il avan- 
ce. A-t-il évité cette conteftation , & ne l’a- 
t-il pas au contraire pouflee à bout dans fa 
première lettre à cç t archevefque ? ne finit- 
il pas cette mefme lettre par un procédé fi 
T fauffement allégué , quil l’a fupprimé luy- 
mefme en d’autres de fes écrits , comme il 
en demeure d’accord par deux fois dans fa 
Réponfe? La première lettre qui m’eft a- 
dreflee, eft concilie parle mefme fait, dont 
il fçaic bien en fa confidence que nous fom- 
mes bien éloignez de pouvoir demeurer 
d’accord. 

2y. Il oublie qu’il a déclaré noftrc pro- 
cédé fi odieux , que l’hiftoire , fi on la fai- 
foit, netrouveroit point de créance parmy 
les hommes : en forte qu’il valloit mieux en 
ofter la connoiffance au public. Qu’il me 
permette de lu y rendre icy les propres pa- 
roles , dont il s’eft fervi contre moy : ce ft- 
lence dont M. de Meaux fe vante , ejl cent fois 
pire que la révélation du fecret qu'il fait Jèm- 
blant de cacher. Que n’a-t-il pas dit de mon 
procédé avec M c Guyon , à qui il m’accufe 
d’avoir donné les facremens contre toute 
tegle ? N’eftoit-ce pas un procédé bien ef- 
fentiel? pafi'ons: mon hypocrifie, mes lar- 
mes trompeufes pour le déchirer plus feu- 
^ B iiij 
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rement , Sc le refte que le le&cur pourri * 

voir au commencement de ma Relation: i 

n’eftoit-ce pas un procédé des plus odieux 
quil m’imputoit ? Ainû nous ne faifons que 
répondre : c’eft luy qui nous fait les aggref- j 
fenrs contre la vérité du fait : dans fon inte- 
reft il fait valoir U réputation fi necejfaire À I 
un evefique pour l exercice de fon minifiere : ce- j 

pendant il veut 3 tant il eft injufte , avoir pu \ 
impunément attaquer le noftre , & encore i 
nous ofter les juftes dçfenfçs qu’il nous u I 
luy-melinc fournies. : Ï'V 

* v - ! 

Sur les Lettres . 

M. D É C A M B R. A Y. *' 


M» de Meaux a recours à tout ce qu'il $ 
A de plus odieux .... Lefiecretdes lettres mifsives 
n'a plus rien d* inviolable pour luy.. % .. Il fait 
inutilement ce qu y tin efij amal s permis défaire 
contre fon prochain. C’eft ce qui revient à 
toutes les pages , & on allégué par tout U 
loy inviolable des lettres mifsives & des mé- 
moires fiçrets. 





i 

I 


Reponsï. j 

27. Je luy réponds : Le mémoire que }’ay 
imprimé, n’a jamais cfté donné comme un ' > 
fecrçc. C’eftlaplus fine apologie que M.de 


à la Relation * &c. Art. I. zy 

Cambray ait jamais pu faire à fon avantage: 
fi elle fe tourne contre luy , c’eft par la ré- 
glé commune , que tout ce quinventent 
pour leur défenfe ceux qui s’oppofent à la 
vérité , leur tourne à condannation. Il n’y 
a donc pas la moindre ombre de violation 
du fecret dans l’impreflion de ce Mémoire 
qui décidé tour. 

28. Au furplus , dans une hiftoire fuivie, 
telle qu’eft celle de nos examens & de tous 
nos procédez , il falloir aller à la fource , &c 
faire connoiftre noftre accufateur ; convain- 
cre de faux ce qu’il a dit eftant fafché , par 
ce qu’il a reconnu avant que de l’eftre : c’eft 
ce qui nous a fait oppofer fes lettres 2 fes li- 
vres, dés le commencement de cette dilpu- 
te. Afin de remuer en fa faveur le reffort de 
la compaffion, il s’eft donné pour perfécu- 
té , & fes confrères pour perfécuteurs: pen- 
dant qu’ils ne faifoient autre chofe , que de 
déclarer leur penfée fur un livre dont on les 
failoit garants : & il ne veut pas qu’il leur 
foit permis de montrer par fon propre aveu 
qu’ils n’ont eu ni l’efprit ni le procédé de 
perfécuteurs de leur frere? Mais luy-mefme, 
qui veut paroiftrefi fcrupuleux fur le fecret 
des lettres miffives , m’a-t-il demandé ma 
permiflion pour publier celle où je luy dis: 

uni dans le fond avec le refpecl & R/p. à U 
1 (jue Dieu fçait : je crois pourtant lat - f • s * 


Je vous fuis 
l* inclination 


Remarques fur la Réponfè 
rejfentir encore je ne Jçay quoy qui nous fépart 
encore un peu , cr celam’cjt infupportable. Cet- 
te lettre eft de confiance comme les autres, 
fur la matière de nos examens : vifiblemcnt 
elle eft écrite apres la fignature des articles, 
& on voit que je luy infinüe le plus douce- 
ment que je puis la peine qui me rcftoit fur 
le cœur : il eft aifé delà deviner: mais quoy 
qu’il en foit , c’eft-là une lettre fur mes fen- 
timens fecretsqu’ilarevelée, pour en tirer 
avantage contre moy-mefme. Il ne fert de 
rien de répondre, que j’ay commencé : mon 
exemple , s’ileftoit mauvais , ne l’autorifoit 
pas à faillir : mais c’eft qu’il fçait en fa 
confciencc que le fecret de lettres miftives 
comme celuy de certains difeours , eft fujet 
aux loix delà difcrction. Il a produit d’au- 
tres lettres que les miennes: veut-il qu’on 
luy demande en vertu de quoy ? 11 fait enco- 
re paroi ftre une de mes lettres fur le fujet 
important , s’il m’a prié de faire fon facre, 
& il s’en lcrt mal à propos pour établir le ri- 
dicule empreftement qu’il m’impute : par 
où ilmonftre bien, que s’il en avoir d’autres 
dont il puft tirer avantage , il ne s’en tai- 
roitpas. Celle-cyfe trouve accompagnée 
d'une de M. de Paris. Une autre du mefme 
prélat également révélée dans la Réponfe à 
la Rélation , aftèuroit M. de Cambray , que 
M. rirot eftoit charmé de l'examen de fon livret 
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à la Relation, &c. Art.L 17 
M. dç Paris luy a-t-il permis de fe fervir de 
fa lettre contre un homme qu’il a mis en pla- 
ce , & que cependant M. de Cambray veut 
convaincre de variation par cette lettre? 
C’eft la feule preuve qu’il ait de la préten- 
düe approbation dontil fe vante : il fe fait 
dire par ce docteur, que fon livre eft tout 
d'or : ne fafloit-il pas diftinguer des hon- 
neftetez générales , fur un livre dont on en- 
tend la leûure en courant, fans jamais l’a- 
voir entre fes mains, d’avec une approba- 
tion ferieufe? Mais il n’a tenu, dît-il , qu’à 
M. Pivot d’avoir le livre en fa poflclfion tant 
qu’il euft voulu. M. Pirot le nie. M. de 
Cambray l’allêure feul , & le letteur équita- 
ble doit du moins aufli peu déférer à fon 
rapport, quand il eft feul, que Iny-mefme 
M. de Cambray déféré à celuy des autres 
en cas pareil. Se mocque-t-il de tant ap- 
puyer fur des faits particuliers avancez en 
l’air ? Nous verrons les autres lettres miffi- 
ves qu’il a imprimées fans l’aveu & contre 
l’intention de leurs auteurs. 

2,9. Mais encore n’y a-t-il que les lettres 
qui obligent au fecrct? Si je luy ay avoué, 
ce qu’il outre, que dans le tems qu’on me 
remettoit cette affaire , je n'avois pas leu S. 
François de Sales , ni le B. Jean de la Croix , 
ni quelques autres myftiques; d’où il con- 
clut con tre moy dans faRéponfeLacine à M. 


il Remarques fur la Réponfè 

l’archevcfquc de Paris , que fejlois ignorant 
delà voye myfiique ; dans fa Réponfc à la 
jbid. f. 33 . Relation , que je ne connoijfois point les myjli- 

jbid. f. 34.. que s i en forte que je voulus qu’il m’en don - 

najl des recueils: luy ay-je permis de profi- 
ter de nos fecrctcs convergions pour aftoi- 
blir le jugement que j’ay porté fur les matiè- 
res qu’on m’avoit rcmifes, cfi m’aceufant 
par mon aveu , à ce qu’il prétend , de les 
ignorer î 

30. Mais cela n’eft pas un fecret?Pour- 
quoy n’en eft-cc pas un de me tourner en re- 
proche un aveu particulier qu’on me croit 
defavantageux > Mais pourquoy les lettres 
miflives de M. de Cambray font-elles plus 
fecretes? qu’on les relife : on verra qu’il n’y 
eft fait aucune mention de fccret : dans' 
le fond elles n’ont rien de mauvais ; elles ne 
font que reprefenter une foûmiftion qui 
cftoit loüablc , & ne toumeroit qu’à hon- 
neur au prélat qui les a écrites , fi fa condui- 
te fui vante ne démentoitpas fes bons fen- 
timens : fa faute n’eft pas de les avoir eus, 
mais de les avoir changez. Tout eft permis 
à M. de Cambray : il imprime toutes les let- 
tres &c tous les fecrcts qu’il veut : tout eft dé- 
fendu aux autres, & luy fcul peut faire paf- 
fer tout ce qu’il luy plaift. 


^ a la Relation > &c. Al*C. I. zp 

M. de Cambray. 

31. Si elles voyent maintenant le jour , dit Rep. à U r*- 
M. de Meaux , parlant de mes lettres fecrettes , avtru p. r . 

c'ejl au moins à 1 ‘ extrémité, lors qu'on me for- 
ce à parler, dr toujours plutofi que je ne vou- 
drais . J$ujeft-ce qui l’y force ? qu’ay-jefiit que 
*•} défendre le texte démon livre depuis un an & 
demy , en le jo émettant au Pape ? 

Réponse. 

32. 1. Ce prélat fuppofe toujours le fait, 
qu’il n’a point parlé le premier lur les procé- 
dez , fur quoy il vient d’eftre convaincu. 

1. Il fuppofe que fon procédé quej’ay Rel.p. is.it; 
raconté , n’influë pas dans le fond de cette 1 7 * 

^ matière ; encore qu’il foit confiant qu’il dé- 
termine fon livre à un mauvais fens,&: au 
deffein manifeftement condannable , de 
défendre M c Guyon &: fa doélrinc , ainlf 
qu’il a efté dit , & que la fuite achèvera de 
le démontrer. 

Y II fuppofe que c’eft icy un fait parti- 
culier , pendant qu’il s’agit ou de laifler 
établir, ou d’étouffer dans fanaiflance une 
^ feéle toujours renaifTante , que l’on pare 
de belles couleurs, comme il a efte rcmar- tid. 
qué dans la Relation. 

4. Il fuppofe enfin , que ce n’eft pas une 
nouvelle raifon de faire connojftre fon in- 


r 


J'oy. ey-iejfut 
5.4. 


Cj-deJfus $. 1 . 

& 2. 


Çy-dejfus §. 3 
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juftc procède , qu’il nous aie voulu rédui- 
re à palier pour des hypocrites & des per- 
fecuteurs , fi nous ne le convainquions par 
des preuves fhconteftables & par Ton pro- 
pre témoignage. 

§. VI. 

Réflexions fur le s faits rapporte ^ en cêt arti- 
cle s & comment on les doit qualifier. 

33. Le fage le&eur décidera comment 
on doit appeller les fuppofidons dans le 
fait , qu’on vient de marquer dans cet ar- 
ticle. 

34. 1. Que l’auteur n’a fait dans fes li- 
vres que foutenir fon texte & les dogmes* 
fans en venir aux procédez , & fans y ve- 
nir le premier. 

z. Que je n’ay point répondu aux dog- 
mes ÿ&c que c’eft faute d’y pouvoir répon- 
dre , que j’en fuis venu aux procédez. 

3. 11 ne s’agit pas de fçavoir , fi j’y ay 
bien répondu ou on, mais fi l’on peutfup- 
pofer comme certain dans le fait, que je 
n’y ay point répondu ni pu répondre. 

4. Que j’ay révélé un fecret de confef- 
fion , &: fait pis que le révéler dans toute 
fon étendue. 

dans le 
on n’eu 


y. Comment ces fuppofitions 
fait peuvent cftrc qualifiées ; & fi T 


à la Relation > &c. Art. 1 1. jz 
peut pas conclurre que cette Réponfe 
n’a rien de grave ni de ferieux , puis que 
l’Auteur n’y fait qu’ébloüir le monde , &: 
fuivre fa plume échauffée, ou le defir de 
me contredire : ce qui paroift principale- 
ment dans l’accufation de la confefTion 
révélée , &: dans la fuppofition comme 
»v> confiante, que je n’en puis plus. 


Article II. 

Sur le Chapitre /. de la Réponfe de A4, de 
Cambray , ou il jufii fie Jon e filme 
pour Madame Guy on. 

§• I. 

i Quelle efloit l’eftime de ce Prélat. r "\ 

M. de Cambray. 

i» TL faut voir avant toutes chofes quelle 
JL efloit leftime que M. de Cambray a- 
voit conceue de M e Guy on , & confiderer 
enfuitc , fi les témoignages fur lefquels il 
fe fonde , y font proportionnez. 
x. C ett e pcrfonne , il ejl vray , me parut fort Rép. à U 
^ pieufe. Je L’efhmay beaucoup : je la crus fort lat ‘ ?• 19 
expérimentée & éclairée fur les voyes inferieu- 
res ; quoy-qu’elle fufi fort ignorante , je crus 
apprendre plus fur la pratique de ces voyes en 
examinant avec elle fis expériences , que je 
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netijfe pu faire en confultant des perfonnes plus 
fçavantes , mais fans expérience pour la prati- 
que. On peut apprendre tous les jours en etu- 
diant Les voyes de Dieu fur les ignorant ex- 
périmentez, : n'auroit-on pas peu apprendre 
pour la pratique , en converfant par exemple 
avec le bon Frere Laurent ? Voila ce que je puis 
avoir dit à M. l' Ar ch evef que de Paris , & d 


M. de Meaux y en préfence de M . T ronfon . 




Réponse. 





jMem. de M . 
de Cambray : 
liehit. p. 6z. 
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3. Encore qu'il afFoibliflfe ce qu'il nous a 
dit de cette femme , il nous fnffit qu’il Tait 
regardée comme une perfonne dans laquel- 
le les voyes parfaites cftoient pour ainfi di- 
re fi réalifées, qu’on les y voyoit comme en 
celles qui font enfeignées de Dieu par fon- 
ction de fon efprit, telles que font les per- 
fonnes faintes. Son eftime a encore deux 
caractères : l'un qu'il la fait palier à ceux 
qui le croyent : l'autre , qu’elle s'étend juf- 
qu’à fes livres, à la maniéré qui a paru dans 
fon Mémoire , & que la fuite fera mieux 
connoiftre. 

4. Ce fondement fuppofé , il faut main- 
tenant confiderer, fi les témoignages qu’il 
rapporte fur le fujet de cette femme, font 
proportionnez à l’eftime qu’il avoit pour 
elle : voicy le premier. 




*'_X 
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ti ' ; • 

§. IL 

Premier témoignage de feu M. de Genève. 

y. Je l’ay connue ( M c Guyon ) au comment r^. à U rI- 
cernent de l année 1689. quelques mois après ^ P* tl% 
qu elle fut J ortie de la Vifitation de U rue S . 

Antoine , & quelques mois avant que fallaffe 
À la Cour. J’efiois alors prévenu contre elle, fur 
ce que j avois oui dire de Je s voyages ; voici 
ce qui contribua à effacer mes imprefsions. Je 
lus une lettre de feu M. de Genève , datée du 
2 9* Juin 1 6 S 3. ou font ces paroles fur cette 
perforine :J e l’eftime infiniment, mais je ne puis 
approuver qu'elle veuille rendre Jonefprit uni - 
verfèl , & qu'elle veuille l'introduire dans tous 
V nos monafieres au préjudice de celuy de leur 
infiitut . Cela divijc & brouille les commu- 
nautés les plus Jainte s ...a cela près je l'efii 
me , & je l honore au delà de l' imaginable. 

Réponse. 

6. Il finit avoir bien envie d eftimer M e 
Guyon , &: d’eftacer les mauvaifes imprek 
fions de Tes voyages, du moins indiferets 
^ avec le Pere la Combe, pour s’appuyer de 
cette lettre. Voicy comme en parle M. de 
Cambray :je voyois , dit-il , que le feul grief ibii. 
de ce Prélat eftoit le sele indijeret d'une femme, 
qui vouloit trop communiquer ce qu elle croy oit 
• C 
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bon. Il fe contente d’appeller un z>ele indifi- 
crety d'avoir voulu introduire par-tout fon 
efprit particulier , &c mefme dans les mona - 
Jleres y au préjudice de celuy de leurs infiitùts. 

7 . M. de Cambray compte pour rien 
cette dernière parole , qui loin de permet- 
tre qu’on approchait M c Guyon des mai- 
fons reltgieufes , l’en devoit exclurre à ja- 
mais comme une femme qui y brouïlloic 
tout : n’eft-ce pas de deffein formé vouloir 
exeufer M c Guyon , que de réduire à une 
fimple indifcretïon la témérité de contre- 
dire l’efprit des communautez ? Mais celle 
que ce laint prélat éloignoit des monafte- 
res bien reglez 3 croira-t-on qu’il l’euft lait 
fée approcher aifément des autres perfon- 
ncs pieufes, & acquérir leur eftime? à ce- 
la prés tout alloit bien , & M. de Cambray 
facile à contenter fur le fu jet de cette fem- 
me, fe payoit des complimens de civilité 
que luy faifoit un prélat , à condition de 
luy fermer toute approche de fes mona- 
fteres. 

§. III. 

.• , * • % ^ V 

Second témoignage de feu M. de Genève. 


M. de Cambray. 


8. 'noy-cjuc ce Frelatait défendu l’an t6SS. 
les livres de M' Guyon , il faroijt avoir f>erj S- 
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fié jufqu’au S. Février de l'an iffps. à efiimer 
la 'vertu de cette perfonne y ce qu’il prouve par 
les paroles de cette lettre, où il écrit à un 
ami* je ne vous ay jamais ouï parler d'elle qu'a* 
vec beaucoup d'efiime dr de refipeCt dre. 11 ak 
feure qu’il en aufé de mefme : &: il con- 
clut en difant : fi elle à eu quelques chagrins 
a Paris , elle ne les doit imputer qu'aux liai - 
fions qu'elle a eues avec le Pere la Combe : Et 
l'on ajoufie , qu'elle s' efi fiait des ajfiaires par des 
conférences dr par des communications qu'elle a 
eues dans Paris avec quelques perfonne s du par* 
ti du £fifiêtifhte outre, fiuelque éloignement 
que je luy aye toujours témoigné pour cette do- 
ctrine & pour les livres du Pere la Combe y j'ay 
toujours parlé de la pieté dr des mœurs de ce ttc 
Dame avec éloge . 

% • . • 

R E ; P O N S Ç. 

» 

9 . Enfin M.deCambray n’a rien pour au- 
torifer l’eftime dont il honoroit M c Guyon, 
que le témoignage d’un prélat qui en avoir 
déjà condanné les livres j qui avoit cru luy 
devoir parler fi fortement contre le Pere la 
Combe fon direûeur , & contre les J^uiéti- 
fies outrez, quelle frequentoit. Voila les 
beaux témoignages qui ont mérité à cette 
femme l’eftime d’un archcvefque \ ce luy 
cft aflez , qu’on parle en general honnef- 
tcmenc de fes moeurs , comme on a coûf 

Cij 
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cumc de faire , quand on ne veut pàs s’en 
enquérir davantage. En effet, depuis que ce 
faint Evcfque s’eft fenti oblige à entrer plus 
avant dans cet examen ; il a chafl'é d» fon 
diocefe M c Guyon avec Je Pere la Combe, 
non- feulement pour leurs mauvais livres, 
mais encore pour leur conduite feanda- 
leufe. S’il a parlé plus doucement de la 
conduire de M c Guyon avant que d’eftre 
bien informé , il ne s’enfuit pas qu’il faille 
produire des paroles générales comme des 
atteftations authentiques , ni que ce Prélat 
ait eu intention de recommander fa vertu, 
& de la rendre eftimable. Il feroit bien é- 
tonné , s’il revivoit , de fe voir citer com- 
me défenfeur de M c Guyon; & après ce qui 
s’eft pafte depuis, il ne falloir pas remuer 
fes cendres contre fa penfée. Au refte, i! 
cft évident que les lettres de ce prélat ne 
font pas voir dans M c Guyon la moindre 
teinture dé cette haute fpiritualité qui la 
puft faire regarder par M. de Cambray com- 
me fi expérimentée & fi é clair ée dans les voyes 
intérieures , qu’il en fift fon amie fpirituelle, 
& qu’il érudiaft fes expériences. Mais voi- 
cy quelque chofe de plus fort. 

§• IV. 

Sur mon témoignage de moy-mefmt. 
lo. Eh bien, citons à M . de Meaux un te* 
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moin qui ait leu & examiné a fond tous les 
tnanufrits de M' Guy on: je n’en veux point 
d’autre que luy -mejme.... Voicy ce quil ft t 
quand elle fut dans f on diocefe : il luy continua 
dés le premier jour l’ufige des S acremens y fins 
luy faire retraiter ni avouer aucune erreur : dans 
la Jitite , après avoir veu tous les manufcrits , 
& examiné foigneufement la perfonne , il luy 
ditta un atte de foumifsion fur les 34. articles , 
daté du if. Avril 169s. oit après avoir con - 
danné toutes les erreurs qu’on luy imputoit, il 
luy ft adjoufer ces paroles : je déclaré néan- 
moins , que je n’ay jamais eu intention de rien 
avancer y qui fuf contraire à l’efprit de l’églifi 
catholique , apofoUque, & Romaine ,&c. 

Réponse. 

11. Ceux qui fe font laiffcz éblouir pan 
un a£te qui ne dit rien , doivent appren- 
dre à n’eltre plus furpris par de telles cho- 
fcs. Il faut diftinguer deux temps : ccluy 
qui a précédé l’a&c qu’on rapporte, ôcce- 
Juy où il fut figné. 

1 1. Avant que de ligner l’a&c où M« 
Guyon commcnçoit àfouferire fes foumif. 
lions particulières, j’ay dit dans la Relation, 
que comme elle les témoignoit en tout& 
par-tout dans toutes fes paroles & dans tou- 
tes fes lettres , je ne crus pas la devoir pri- 
ver des Sacremcns, où feu M. de Paris l’a- 
. Ciij 
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* .v voit çonfervéc. ]e la traitois avec toute 
forte de douceur, n’ayant pas encore bien 
déterminé en mon efprit , fi fes vifions ve- 
noient de prefomption , de malice , ou 
de quelque débilité de fon cerveau. On ne 
connoift l’indocilité &: l’opiniaftreté , que 
par lesdéfobeiflànces,ou par les rechutes, 
&ü les manquemens de paroles. Ainfi la 
voyant docile en tout à l’cxtciieur , je la 
lailTois entre les mains de fon confeffeur , 
homme habile , doéteur de Sorbone, &: an- 
cien chanoine de leglife de Meaux, fans 
m’informer du particulier, & je latraitay 
en infirme avec toute forte de condefcen- 
dance , félon le precepte de faint Paul j 
Rom. xiv. z. Recevez, celuy qui ejl infirme dans U foy,fans 
difjwte ni contention . C’eft une infigne té- 
mérité de condanner cette conduite, qui 
au contraire me donne lieu de dire à M. 
de Cambraÿ avec l’apoftre , dans une afo 
Rom. xiv. 4. faire de pu re police ccclcüaftique : qtti ejles - 
I0 - vous pour juger voftre frere ? 

13. A la fignaturc , je ne fis que rédiger 
par écrit ce quelle m’expofoit defesfen- 
timens. Ainû je luy laiflay dire comme a 
.* % une perfonne ignorante , mais docile, telle 
que je la croyois alors , qu elle n'avoit eu au - 
* cime intention de rien enjeigner contre la foy 
de l’Eglife. Eft-ce là un crime qui méritait 
d’eitre relevé par un archevcfquc , qui de 


à la Relation ,&c. Art. II. & 
defTein prémédité ne voudroit pas tourner 
tout contre un confrère innocent l Eh bien, 
M c Guyon n’avoit pas un defTein formé 
d écrire contre l’Eglifc : c’eftoit foiblefle : 
c’eftoit ignorance : fi l’on veut , je luy ai- 
dois quelquefois à s’expliquer dans les ter- 
mes les plus conformes à ce qui me paroif- 
foit eftre de fon intention. M. de Cambray 
appelle cela , ditter un acte ; & il en conclut 
que j’autorife le fentiment que cette fem- 
me avoit d’clle-mefmc. Mais un prélat é- 
xercé dans les procedures de cette forte, 
devoit fçavoir le contraire , puis qu’aprés 
avoir écrit ce quelle vouloir, je ne fis que 
luy donner aéte de fa déclaration, comme 
j’y eftois obligé , 8c luy enjoindre en peu de 
mots ce quelle devoit croire 8c pratiquer. 
C’eft ce qui paroiftroit par l’expedition de 
l’ade, fi M. de Cambray l'avoir produite : 
pour moy je n’ay pas befoin de groflir un 
livre en tranferivant de longs aétes qu’on 
rapportera peut-eftre plus commodément 
ailleurs : quoy-qu’ilen foit,M. de Cambray 
qui s’en veut fervir contre moy, doit l’avoir, 
ou reconnoiftre qu’il m’accufe à tort. 

14. En paffant , on voit que cct archc- 
vefquc éclairoit de prés M c Guyon , pen- 
dant qu’elle eftoit entre mes mains, 8£ 
qu’elle luy rendoit bon compte de mes pro- 
cédures; mais on va voir neanmoins, qu’el- 
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le le trompoit , & qu’il vouloir fe laifler \ 
troinper. 

§. V. 

Autre témoignage tiré de moÿ-mejme . 

M. de Cambray . 1 

itep. a la né- ij. M . de Meaux luy dicta encore ces para- * 
laty. iy. l es dans fa Joufcription a ï ordonnance , où il 
çenjùroit Les livres de cette per/onne : je n'ay 
en aucune des erreurs expliquées dans ladite 
lettre pajlorale , ayant toujours intention d'é- 
crire dans un fens tres-catholique, dre. je fuis 
dans la derniere douleur que mon ignorance , 
dr le peu de connoijfance des termes , m'en ait 
. . fait mettre de condamnables* 

# *•, # _ 

Re'ponse. 

16. Tout.cetendroitrapporteparM.de 
Cambray , comme composant la déclara- 
tion de M c Guyon , eft inventé d’un bouc 
l ■ à l’autre • Ce prélat en devoit produire l’ex- 

pedition,s’il l’a en main, ou fupprimer tout 
ceci s’il ne l’a pas, &: ne pas'faire dire à cet- 
te femme ce qu’elle ne dit point ; ni infé- 
rer dans mon procès verbal ce qui n’y fut 
jamais. M. de Cambray demeure d’accord 
fiép.p.is. de la foufeription de M c Guyon à l'ordon- 
nance, où je cenfùrois les .livres de cette per- 
fonne. cette cenfure eft publique : &c fi avant 
que d’en parler , M. de Cambray avoit daU 

,• , * • 
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gnc la relire, il y auroit trouvé le Moyen- 
court, la Régie des aflbciez,&: l’Interpré- 
tation du cantique des cantiques, expref- 
fement condanncz avec la Guide fpiritucl- 
le de Molinos , en ces termes : le (èjtiels II- Actes &c. *~ 
'vres déjà notez, par divertis cen Cures , nous lcl V a,s 

, J . t J J a’or.p.lxxtv. 

condamnons d abondant comme contenant une 
mauvaise doctrine , & toutes ou les principa- 
les proportions cy-dejfus par nous condamnées 
dans les articles fufdits , qui font les 34. d’If 
fy. De cette forte , M. de Cambray cftant 
convenu que M c Guyon avoir fouferit à la 
condannation de fes livres portée parcet- 
te cenfure, ne peut nier fans une infigne 
infidélité qu elle ne les ait condanncz com- 
me contenant une mauvaife doctrine , & tou -* 
tes ou les principales proportions condamnées 
dans les articles d’IJfy, qui auifi eiloient in- 
férez dans la cenfure , comme en fai fane le 
fondement principal, j’ay rapporté enfub- 
ftance avec cette cenfure, l’a&c où M e fifar.y so-m 
Guyon y fouferivit. Je l’aurois rapporté en- 
tier, s’il euft efté neccflairc, &fi l’on n’cuft 
pas évité de groffir un livre , en y inférant 
de longs a&es qui n’eftoient pas conteftez. 

Si à prefent M. de Cambray y adjoufte ce 
qu’il luy plaift , ou il l’a veu dans l’aûe 
mefmc, &: dans quelque expédition authen- 
tique ; ou il ne l’a pas veu , &: il le raconte 
à fa fantaifib fur la foy de M c Guyon ou de 
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quelque autre. S’il l’avoit veu,ilen auroit 
fait mention; il auroit produit la picce donc 
il fc fert : s’il n’a rien vcu , comme il eft 
* certain , puifqu’il ne peut pas avoir veu ce 
qui n’eft pas , il doit avoüer que Ton amie 
ou quelque autre lur fa parole luy a menti, 
& qu’il adhéré trop facilement à un men- 
fonge évident , en alléguant un a&e faux. 

17. Par ce moyen, plus de la moitié de 
la Réponfe tombe , puifqu’elle eft fondée 
dans fa plus grande partie fur un afte in- 
venté. Toutes les fois qu’on trouvera dans 
la Réponfe de M. de Cambray cet adie, où 
M c 'Guyon dit d’elle -mefme de fi belles 
choies , c’eft-à-dire cent & cent fois ( car 
•les redites ne font point épargnées) qu’on 
fe fouvicnne qu’il eft faux d’un bout à Tau- 
trc. Si l’on en doute , je le produiray avec 
tous les autres : mais en attendant & pour 
abréger, il fuffit qu’on n’ait ofé ni produi- 
re, ni pas mefme mentionner, ni l’adke ni 
l’expedition, comme on a fait celle del’at- 
teftation qu’on a tant vantée. 

/ 5- VI. 

Sur mon attcjlation , dr far celle de M. 

de Paris. 

M. de Cambray. 

18. C'eft far ces déclarations de fis intcn~ 
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$ions faites devant Dieu , dr dictées par ce pré- 
lat, qu'il luy donna l' attejlation fuivante: Noua 
Evefque de Meaux , dre. 

19. M. l' Archevef que de Paris a fuivi la jiid. />. 
mejme conduite , dre. 

Réponse. 

20 . Je défendrai donc tour enfemblc par 
une feule & mefme raifon la conduire de 
ce prélat & la mienne. Pour la mienne, 
elle conliftc en deux chofes : donc l’une eft, 
ce que je condanne dans M c Guyon ; SC 
l’autre eft , cd que j’y exeufe : ce que j’y 
condanne eft encore fubdivifé en deuK 
points , dont l’un regarde fes erreurs , Sc 
l’autre regarde fa conduite. 

21. Pour les erreurs, l’atteftation porte: 
que je l’ay reciuc aux fàcremcns an moyen des 
actes quelle avait fignez, devant moy. or ce 
qu’elle y avoir ligné , c’cftoit comme l’a- 
voiie M.deCambray, la formelle condan- R *t- 1 - 
nation de fes livres comme contenant une 
mauvaife doctrine , dr toutes ou les principa- 
les proportions réprouvées dans les articles 

*W- 

22. S’il y avoir quelque erreur fingulie- 
remcnc pcrnicieufe dans la doftrine , c’ef- 
toit la fuppreftion des demandes & désa- 
xions de grâces, or j’avois pourveu à ce 
point en luy preferivant dan* l’aXe quelle 
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fouferivoit , de faire au temps convenable les 
demandes , & autres actes de cette forte , com- 
mè ejfentiels a la pieté , ér exprefsément com- 
mandez > de Dieu, fans que per forme s'en puiffe 
difpeafer , fous prétexte d’autres attes préten- 
dus plus parfaits ou émintns , ni autres prétex- 
tes quels qu’ils foient. ainfi (igné dans l’ori- 
ginal : * j. Benigne Ev. de Meaux, J. M. B. 
de la Mothe Guyon : en date du i. de Juil- 
let 1695. 

23. Quiconque fçaura comprendre où 
conlifte le quiétifme, verra que non-feu- 
lement il cftoit condanné en général, mais 
encore en particulier , expreflement pro- 
ferit par ces paroles : par où auffi fe jufti- 

séUty.s.so. fie clairement ce qui eft porté dans laRé- 
lation, qu’on a fait en particulier condam- 
ner par aétes à M c Guyon , lfcs principales 
propofitions du quiétifme aufquellcs abou- 
tiflbient toutes les autres. La plus fevere 
critique peut-elle rien oppofer à ccttc con- 
dannation des erreurs ? 

24. Pour les conduites particulières de 
'Jfieft. Rfy. 'a M- Guyon, qu’y avoir- i de plus efficace 
HcUt.p. ié. pour la réprimer , que les défenfès par elle ac- 
ceptées avec fourni fsionyd! écrire , enfeigner, dr 
dogmatifer dans l’églifè , ou de répandre fes 
écrits imprimez» ou manuferits , ou de condui- 
re les âmes dans les voyes de l’oraifon ou au- 
trâment?epif â-t-il à craindre de fes vifions. 
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de Tes prophéties , ni en général de Tes li- 
vres imprimez ou manufcrits , quand on 
les défend cous également ? Et en géné- 
ral , qu’y a-t-il à craindre de la dirc&ion 
d’une perfonne , à qui on défend d'écrire, 
enfeigner y dogmatifer , diriger ou conduire fous 
quelque prétexte que ce foit? Que M. l’arc he- 
vefque de Cambray , qui n’afpire plus qu’à 
fe juftifier en m’accufant , pouffe fa criti- 
que où il voudra , il ne trouvera rien d’o- nép.àUxé- 
mis dans cette atteftation qu’il a rappor- 
tée , &c fi M c Guyon avoit efté fidele à des 
fourni fiions fi expreffes , l’affaire cftoit fi- 
nie de fon codé. Je fuis donc autant irre- 
prehcnfible à réprimer fa conduite qu’à 
condanner fes erreurs. 

zj. Il y a un point où je luy ay laifie dé- 
clarer ce qu’elle a voulu pour fa juftifica- 
tion &: fon exeufe , &; c’efi celuy des abo- 
minables pratiques deMolinos, où mon 
atteftation porte que je ne l’ay point trouvé 
impliquée , ni entendu la comprendre dans la 
mention que fen avois faite dans mon or don- Actes contre Ut 
nance du 6. Avril 1697. c’eft qu’en effet je Qü et '}- lxxv ‘ 
ne voulois pas entamer cette matière pour 
des raifons bonnes alors , mais qui pou- 
voient changer dans la fuire : ce qui après- 
tout n’eftoir pas tant juftifier M c Guyon, 
que fufpendre l’éxamcn dececofté de l’af- 
faire. Ainfi j’ay tafehé félon la parole U l’c- 

, ' \ • - >V.‘- 4 J 
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xcmple de jefus-Chrift à garder toute ju<* 
ftice , &c à fatisfaire également à tout ce 
que la chaviré &c la vérité me demandoient. 

z6. De cette forte mon attcftation,quc 
M. i’archcvcfque de Cambray a produite 
pour me convaincre, a démontré mon en- 
tière juftification : puifque ce prélat n’ac- 
eufe M. de Paris que de la mefmc condui- 
te, il faut qu’il fe taife à Ion égard comme 
au mien. 3’adjouteray feulement que M. 
l’archcvefque de Paris a plus fait que moy, 
& que les expreffes contraventions à des 
paroles fouferitesdont M c Guyon a depuis 
cfté convaincue, ont obligé ce prélat a de 
plus grandes précautions envers cette fem- 
me: en forte que, s’il faut jamais produire 
les a&es entiers , au lieu que M. de Cam- 
bray les a donnez par lambeaux , & avec 
des additions fuppofées, ils le couvriront 
encore plus de confufion qu’il ne l’eft par 
l’évidence de ce que j’ay dit, & par l’im- 
polfibiüté de prouver la moindre chofc de 
ce qu’il avance. 

§. VU. 

S’il eft -vray, que je n’aye rien répondu, ■ 
Jkr le fujet de M e Guyon. 

M. de Cambra v. 

" xy. Tout l’artifice de M. de Cambray effc 
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de me reprefenter toûjours comme un hom- 
me qui ne répond rien , à qui enfuite il com- Xep.tUsê- 
pofe des réponfes à fa fantaifie, en fuppri- Utm *' 3Z ' 
niant les miennes qui font fans réplique. 

En voicy un exemple: Pourquoy M. de Meaux üid. p. ^ 

Je vante-t-il de me convaincre de faux ? En 
avouant le fait que f avance, c'efl-a-dire , U 
communion de Paris quil luy donna de fa pro- 
pre main , il ne répond rien ( remarquez ce 
mot ) aux fréquentes communions qu'il luy 
a permifès d Meaux pendant fix mois y fans luy 
avoir jamais fait avouer ni retraiter ce. fana - 
tijme y ou elle fe croyoit la femme de l'Apoca- 
lypfe y & iépoufe au-dejfus de la mere . 

, ' • . . * 1 1 J", . 

Re'pon se. 

28. Je ne réponds rien , dit-il, je n'ay rien ' 
fait av où er à Me Guyon? N’eft-ce rien ré- 
pondre, que de dire qu’on luy a laifle les Rel*t.p. + s+ 
îaeremens, à caufe de fa foumiifion abfo- **' 5l% 
lue, de réitérée par tant de déclarations de 
vive voix y de par tant d’aûes fouferits de 
fa main ? Pour venir au particulier , M. de 
Cambray oferoit-il dire, que je nay rien 
déclaré à M c Guyon de mes fentimens con- 
tre fes erreurs, que le public connoiflfoit, 
après ce qui eft écrit dans les Etats d’O- Etats d’or. lh . 
raifon fur la fignature des articles; de fur *?• + 3Sm 
£1 foufeription aux cenfures du 16. de du 
25. Avril 16^5. contre fes livres comme con-. 
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tenant une mauvaife do&rine ? Veut-on I 
venir aux conduites particulières de cette \ 
femme ? n’ay-je pas dit que je commençay j 
par défendre ces abfurdes communications de 
grâces y & que M e Guy on répondit quelle • 
obéïroit à cette défenfe aullibien qu’au ? 
commandement donné exprès pour l'empefi \ 
cher de fe me fier de direction, comme elle fai- 
fiit avec une autorité étonnante ? M. de Cam- ! 
bray ne lit pas le livre quii réfutes il ne lit ! 

que ce qui convient à fa prévention, & ■ 

à l’avantage qu’il veut prendre, en difanc * 
qu’on ne luy répond jamais rien. j 

25). Pour peu qu’il euft confulté mon li- 
vre, il y auroit leu , que le 4. de Mars 165)4. j 

j’écrivis une grande lettre à M e Guyon, où j 

je luy marquois tous mes fentimens fines * 
prodigieufes communications, fur l autorité de * 
lier dr délier , fur les vi fions de ï Jlpocalypfe, j 

dr les autres chofies que fay racontées . Voilà 1 
donc une réponfe précife fur les chefs, où j 
l’on afleure que je ne réponds rien. J’ad- 
joufte que la réponfe de M e Guyon , qui j 
fuivit de prés cette grande lettre eftoit très ; 
foumife , & s’il en faut dire les termes pour \ 
contenter M. de Cambray, M e Guyon y ré- ^ 
-péte à chaque ligne : je me fuis trompée: 1 

f accu fi mon orgueil , ma témérité , ma folie ; 
dr remercie Dieu qui vous a infpiré la chari - i 

te de me retirer de mon égarement: je renonce j 

de 
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de tout mon cœur à cela: je confins tout de 
nouveau qu'on brujlc mes écrits , & qu’on 
çenfure mes livres , ri y f tenant aucune fart < 
Il s’agilïoit donc tant de la doûrine , que 
de la conduite : car ma lettre du 4. de Mars 
luy réprclèntoit également fes excès, fes 
égaremens, fes erreurs infupportables Si 
infoutenablcs dans les termes , dans le$ 
chofes mefmcs,& fur le fond ; dans les ex* 
prenions , dans les fentimens ; contre la 
raifon , contre l’évangile, contre l’efpfic 
de l’églife : elle répond à tout Cela en 
avoüant , en fe foûmettant farts referve : 
n’eft-ce rien luy faire avouer, que de luy 
faire avouer toutes ces chofes ? On flous là 
reprefente comme une perfonne qui nous 
foutenoit, qu’elle n’avoit jamais eu au eu* 
ne erreur de celles qu’on luy faifoit con* 
danner; cette lettre montre un efprit root 
contraire : adjouftez toutes les défenfes 
portées dans les aétes, Si dans la propre 
atteftation que M. de Cambray produit. 
Il ofe dire après cela , que je fl’ay rien ré* 
pondu, luy qui fçait, qui voit de fes yeux 
toutes mes précifes réponfes, dans ma Re- 
lation, dans un livre qu’il a* en main, Si 
fur lequel il travaille. Non-feulèmertt j’ay 
répondu , mais encore ma réportfe êft ir- 
réprochable. ]’ay les deux lettres dont il 
■s’agit: la mienne dans une copie que j’en 
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retins alors , fie celle de M e Guyon en ori- 
ginal : la feule crainte d’embarraflêr le le- 
cteur d’une longue &: inutile lefture m’em- 
pefcha de les produire. Mais enfin M. de 
Cambray veut -il n’avoir jamais veu ces 
lettres mentionnées dans ma Relation r 
ou veut -il les avoir veuës; ce qu’il luy ! 
plaira, car il luy faut laififer le champ li- - 
bre , pour dire ce qu’il veut avoir veu ou 
non : s’il les a veuës, & que M c Guyon qui . •; 
luy rendoit compte de tout, les luy ait 
communiquées , il m’accufe à tort de n’a- 
voir Tarifait à rien , puifqu’il paroift par ces 
lettres que j’ay fatisfait à tout. Mais s’il 
veut n’avoir rien veu de tout cela, & qu’il 
m’accufe cependant au hafard, &fans en . 
rien fçavoir , d’avoir manqué à tous mes 
devoirs, il cft le plus injufte de tous les ' 
acfcufateurs, & il dit tout à fa fantaifie. 

30. Il répond peut- eftre dans l’humeur 
contredifante qui le tient , qu’il falloit ren- 
dre ces lettres publiques: quoy? dans le 
temps qu’on efperoit de ramener une igno- 
rante foumife ? quel prodige d’inhumani- 
té ! Il faut noter publiquement les erreurs j 
publiques : il faut mefme découvrir les ( 
playes cachées, quand elles paroiflènt ir- 
Jremcdiables & contagieufes : voilà les ré- 
gies de l’évangile que j’ay fuivies : le con- 
.traire cft outré ou foible. 
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31. On voit d abord qu’il n’y a rien de 
ferieux dans le difeours de M. de Cambray: 

H ce ne font que jeux d’efprir, que tours d’i- 
magination. Tout ce qui luy fait 11 fort efti- 
' mer M e Guyon , dans tout autre auroit pro- 
U\ à Ult lln e ^ et contraire: il ne garde pas mef. 
me l’ordre des temps. Pour fonder l’eftime 
quil fait commencer environ en 1689. il %. " 1 ; 
allégué des lettres &c des a<rtes de 1694. &£ 
de 1 695. c ’eft vouloir montrer qu’il l’efti-v 
. me encore, depuis mefmc qu elle eft con- 

h < * an . n ^ e P ar les prélats qu il appelle en té- . y y 
moignage. 11 n’v a que la lettre de 168 j. de 
feu M. de Genève, qui précédé la date 
que M. de Gambray a donnée au commen- 
• ccment de fon eftime. Mais cette lettre é- 
JoigneM e Guyon comme la perte des com- 
munautez. M. de Cambray demeure d ac- v-- 
cord, que 1 autre lettre du mertne pre- 

I J. at av ° ic /ûivi la condannarion qu’il avoit M^i e h cru 
y r^ite de les mauvais livres avec ceux de dan. des Quil* 

Molinos, comme contenans la dourine f/L’Ttr' 
des quietmes. On peut juger combien cet 
cvefque eftimoit M c Guyon infe&ée de 
ces fentimens. Il femble que M. de Cam- 
bray veuille fe moquer quand il f e fonde 
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encore fur mon témoignage : mais pour ce- 
la il me fuppofe des aâes faux : il hafarde 
tout ce qui luy plaift fur la foy deM c Guyon: 
il avance contre la vérité du fait , que je 
ne réponds rien à fes objections , que je 
ne fais rien avouer ni retraiter a M c Guyon, 
pendant qu’il voit le contraire : pendant 
que dans le fait il cft confiant, que je. ré- 
ponds amplement à tout : & qu il cft cer- 
tain dans le droit que mes reponfes font 
fans réplique. Comment veut-il qu on ap- 
pelle ces expreffes oppofitions a la vérité, 
& apres cela de quelle croyance veut-il 
cftre digne dans fes récits ? 

ja. Quand il dit pour autorifer fon ef- 
time ; je voy marcher devant moy les lettre s 
de feu M. de Genève : je voy marcher après 
moy l' atteftation deM.de Meaux: ne luy peut- 
on pas répondre avec vérité : non, vous ne 
voyez point marcher devant vous les let- 
tres du feu cvefque de Geneve : & pour ne 
m’arrefter pas à la date pofterieure d une 
de ces lettres, quand vous avez commen- 
cé d’eftimer M c Guyon en l’an 1689. vous 
voyiez marcher devant vous en 1683. une 
lettre qui convainquoit cette femme de 
renverfer l’efprit des communautez les 
plus fai rites. Vous voyiez marcher devant 
vous un ordre du mefme prélat, qui con- 
formement à & lettre l’eloignoic avec le 
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' P. la Combe, de fon diocefc où elle broüil- 
loit les communautez. Vous voyiez enco- ‘ v 
re marcher devant vous la cenfure du met 
,mc évefque de 1688. où les livres de cette 
femme fi eftimable font condannez avec 
ceux de Molinos, comme contenant Us ma- Ltttpaft.d * . 
ximes artificicufcs du quietijme. Vous voyiez ^ e f e co ^ t en [ ti 
marcher devant vous tout ce que fit ce lj. 

prélat pour faire rappcller à Paris les fil- 
les des nouvelles catholiques dont vous 
cftiez alors fuperieur, & vous n’avez pu 
ignorer ce qui fe paffa fur ce fujet envi- 
ron en l’an 1686. Vous voyiez marcher de- 
vant vous les cenfures de Rome de 1688. üU.xlw) i 
& de 1689. contre les livres du P. la Combe 
& de M c Guyon: les ordres du Roy pour 
enfermer ce religieux aufli-toft qu’il fut re- ^ 

venu en France avec M e Guyon , apres 
leurs voyages, & les perpétuels foupçons 
que l’on eut de leur mauvaife do&rine & 
de leur mauvaife conduite encore cachée 
alors , mais qui n’a qudftrop éclaté depuis. 

La conduite du dire&eur, faifoit-elle beau- 
coup d’honneur à la dirigée f Voilà ce qui 
precedoit le choix que vous avez fait de 
cette femme pour efirt voftre amie dans ce 
comment Jpirituel que vous racontez. 

33. Icy toute voftre reflourcc eft de m’im- 
pliquer, fi vous pouviez, dans voftre erreur. 

Vous avez veu a dites-vous, marcher après 
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vous /’ attefiation de M. de Meaux : où M e 
Uttejk de m. Guy on eft fi eltimée, qu'on luy défend d’écri- 
ReydeM. de re > d'enfeigner & dogmatifer dans l'églife,m 
cambrayj.it. de répandre fes livres impr'me7 < oumamfcrits > | 
17# ni de conduire les âmes dans la voye de ï or aifan 

ou autrement . Vous faites encore marcher 
apres vous un a£te qui ne fut jamais, coin- \ 
me je viens de le montrer, & je perdrois 
trop de temps, fi je voulois raconter icy 
tout ce qui a véritablement marche apres 
vous contre cette femme, que vous eftî- 
* mez tant, & que vous avez laijfc tant ef 
\ timer . " 
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'Sur ma condefcendance envers M‘Guyon 
, ij; (ÿ* envers M. de Cambray. 
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Mes paroles, d’où M. de Cambray tire 

» * & * < ' r^V 

avantage. 
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i. TE trouve deux chofes qui ont grand 


rapport dans la réponfe de M. de Cam- 
bray : l’une eft, l’avantage qu’il tire de ma 
condefcendance envers M e Guyon : l’au- 
tre eft , ccluy qu’il tire aufli de ma dou- 
Ceur envers luy-mefme. 

r t.y + j’avois raconté dans, ma Relation la 
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priere que m’avoit faite M. de Cambray, 
de garder du moins quelques-uns de fe s écrits en 
témoignage contre luy , s'il s'écartoitde mesfen- 
timens : & la réponfe que je luy fis fur cette 
propofition : Non , Monfieur , je ne veux ja- 
mais d'autre précaution avec vous , que voftre 
foy. Par ce motif obligeant je rendis tous les 
papiers que l’on m’avoit confié : & ce pro- 
cédé de confiance m’a attiré le reproche 
qu’on va entendre. 


ml 


§. II. 

M. D E C A MB R A Y. 


3. Mais encore d' ou vient que M. de Meaux ** 

n'a gardé aucun de ces manuscrits impies que je 

le priois de garder , comme il le reconnoijl dans 
faRélation ? Puis qu'il ne m'avoit pas encore 
défabufé de tant d'erreurs capitales , ne devoit-il 
pas garder mes écrits pour me montrer papier fur 
table en quoy jem'ejlois égaré ? qu'y avoit-il de 
plus propre pour cette dïfcufsion , que de garder 
félon mon offre, dans l'attente dun charitable 
cclairciffement , ces manuferits , oit mes illufons 
ejloientf marquées ? 

4. Voicy encore la réftéxion de cet ar- 
chcvefque fur ce que je dis de fes lettres qui 
pouvoient peut-eftre fervir a luy rappellerfes RiUt. f. 44. 
Jointes foumifsions en cas qu'il fuft tenté de les 

oublier : il croyoit donc , répond-il , que je nép.y 
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fouvois eftre tenté d'oublier mes fourni fiions. \ 

Pour s apurer contre ce cas y n'eftoit-ilpas en- 
cor e plus important de garder des preuves de mes 
erreurs que celles de mes foumifsions. ' 

j. Il faicun autre raiionnement : On peutif -.\1 
juger de ce que M. de Meaux penfoit alors de mes 
égarement parles chojes qu il en dit encore au- 
jourd’buy. Je crus, dit-il, l’inftru&ion des ’ 
Princes de France en trop bonne main, 
pour ne pas faire en cette occafion tout ce 
qui fervoit à y conferver un déport fi im- 
portant. Quelque foumifsion & quelque fin - 
cerité que feujfe , pouvoit-il croire ce dépofi , 
important en bonne main > fiuppofé que je crujfe 
que la pcrfetfion confifie dans le défefpoir , dans 
V oubli de /. C. dans l* extinction de tout culte 
intérieur , dans un fan ati fine au dcjfus de toute 
loy ? Ces erreurs monfirueufis font-elles de telle ! 
nature , qu'un homme tant /oit peu éclairé ait pâ 
de bonne foy ignorer qu'elles renverfent le chri~ 
fiianifine & les bonnes mœurs ? Efi-ce un fana~ 
tique admirateur d'une femme , qui fe dit plus 
parfaite que la faintc Vierge , & defiinée à en- 
fanter me nouvelle égltfe ? efi-ce le Montan de 
la nouvelle Prifcille , dont la main efi fi bonne ^ 
psmr le depofi important de i injir action des 
Princes ? devoit-il me croire propre à me injbru- * 

étionfi importante avec des erreurs fi palpables, j 

avec un cerveau fi ajfoibli , avec un cœur fié • 
gare .**•«. M a fourni pion feule , fi j 1 eujfe eu tant ■> 
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d’erreurs impies , ne pouvoit jufiferce prélat. 

Ou il a trop peu fait en ce temps-là , ou il a fait 
beaucoup trop maintenant. M. de Cambray 
répété cent fois les mefmes raifonnemens 
fur ma douceur envers M c Guyon 6c envers 
luy-mefme. Je ne raconteray pas ces vaines 
redites , puifque je fuis alfeuré quon mc 
* ' rendra témoignage d’avoir mis icy tout le 
fort. 

Réponse. 

Premier Point : rai fins de ménager Af. de 
Cambray. 

6’ Je réponds : Mes motifs, pour ne pas" 
poufler M. l’abbé de Fénelon , eftoient ju- 
ftes malgré (es erreurs qui m’eftoient con- 
nues. 

i. C’eftoit luy qui nous les découvrait 
avec une li apparente ingénuité , que nous 
ne pouvions douter de fa confiance ni con« 
noiftre fa confiance, (ans cfpcrer fon retour. 

i. II promettoit une entière foümilfion 
avec les termes les plus efficaces qu’on euft ' 
pu choifir , jufquà promettre dés le premier 
$ mot fans dijeufsion , comme un petit écolier, de 

Je rétracter , de quitter tout, fa charge mejme , 

& fi retirer pour faire pcnitence. On n’a qu’à 
relire fes lettres , 6c on )ugcra fi jamais on a 
exprimé fa fourmilion en termes plus forts. 
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& avec un plus grand air de fincerité. 

3. Ses erreurs n’eftoient pas connues : il 
y avoir bien des bruits répandus de Ton é- 
troite liaifon avec M c Guyon : maisperfon- 
ne qui nous fuft connu , ne fçavoit qu’il 
fuft Ton approbateur, ni qu’il en vouluft foû- 
tenir ni pallier la do&rine. Il y avoir de l’in- 1 
convenient à faire paroiftre de la divifion ; 
dans l’Eglife fur cette matière : à donner 
de l’autorité à l’erreur par une approbation 

fi confiderable : à pouffer un homme impor- 
tant, & à le jetter peut-eftre dans une in- 
vincible opiniaftreté. 

4. Si fes erreurs eftoient exceflîves , leur 
excès mefme nous perfuadoit qu’il n’y pou- 
voir pas perfifter long-temps , fur tout dans 
une matière qui n’eftoit pas encore fi bien 
éclaircie , quelle ne puft donner lieu à quel? 
que furprife paffagere. 

y. Ce n’eftoit pas luy feulement que nous 
croyions ramener ; mais encore fes amis 
qu’ü tenoit abfolumcnt en fa main , & nous 
efperions en les ramenant avec luy fauver de 
dignes fujets. 

6. A la vérité nous déplorions fonentef- 
tement fur le fujet de M c Guyon: mais nous 
la voyions clle-mefme à Pexterieur fi difpo- 
lee à la foûmiflion , & à renoncer tant à fa 
mauvaife do&rine qu’à fes autres illufions, 
que nous ne pouvions nous perfuader qu’il 
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duft arriver à M. l’abbé de Fénelon de la 
foûtenir plus quelle ne faifoit ellc-mclme. 
Nous croyions mcfme que l’honneur du 
monde nous aideroit en cela, & qu’un hom- 
me de cette confequence ne voudroit pas 
commettre Ta réputation à protéger cette 
femme , à fe déclarer fon difciplc S>c fon Te- 
stateur. Qui pouvoir imaginer tous les 
tours qu’il donneroit à fon efprit pour la dé- 
fendre , pour l’abandonner, pour la fau- 
ver , pour la condamner en mefme temps ? 
Le monde n’avoit jamais veu d’exemple 
d’une fou pleflè, d’une illufion , & d’un jeu 
de cette nature. 

7. Je n’eftois pasfeul de cétavis : j’eftois 
appuyé par les fentimens d’un prélat aufli 
fage que M. de Chaalons , & d’un preftre 
aufli vénérable que M. Tronfon , qui avoic 
élevé M. l’abbé de Fénelon j & que cét ab- 
bé avoit toujours regardé comme fon pe- 
re. Nous ne defavouërons pas qucl’amitié 
ne foit entrée dans nos fentimens : on eft 
bien aife de la concilier avec la rai fon, 
cette difpofition n’elt pas malhonnefte. 

Second Point: avantages que tire M. deCam- 
bray de ma condefcendance . 

7. Après toutes ces raifons, nous avons 
l’évenemcnt contre nous: & c’eftpourquoy 
je me tais, &jemelaiffe juger comme ort 
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voudra. Mais quant à M. l’abbé de Fénelon j 
pour me condanner comme il fait fur mon 
énoncé , il faut qu’il ait dépouillé tout fenti- 
ment humain, &: qu’il parle contre luy- 
mefme plus que contre moy. Il faut qu’il 
dife : Vous avez tort de m’avoir crû (ur 
mes foûmiilions : vous deviez fentir que 
î’enfçavois plus que vous, & que mieux &: 
plus finement qu’aucun autre homme du 
monde , jefçavois donner de belles paroles 
à un homme fimple. Que M. de Meaux 
eftoit innocent de s’amuter à mes promcf- 
fcs * Comment n’avoit-il pas l’efprit de fon- 
ger que le temps les demandoit alors: que je 
fçaurois bien en un autre temps reprendre 
mes avantages , & me relever, après eftre 
venu à mon but ? Non , il ne faut rien don- 
ner à l’amitié, à la confiance, à larcputa- 
tion où eftoit un homme : vous deviez me 
pouffer à bout, &: n’attendre pas que je vous 
fiffe un crime de voftre douceur. 

8. Voilà dans le fond le raifonnement 
qu’il faut faire pour nous condanner : mais 
en mefme temps voilà de quoy rendre les 
hommes défians à toute outrance, & leur 
procédé le plus dur, le plus inhumain, le 
plus odieux. Pour moy je n’en fçay pas tant, ’j 
je le confeffe : je ne fuis pas politique : je ne 
connois pas les rafinemens qui font les cf* 
prits , que les gens du monde veulent nom- 
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mer fuperieurs. Simple Sc innocent théo- 
logien , je crus avoir allez fait pour la vé- 
rité , en liant M. de Cambray par des ar- 
ticles theologiques ; mais j ignorois que 
certains efprits fe mettent au deffus de 
tout : qu’ils introduifent un nouveau lan- 
gage qui fait dire tout ce qu on veut * 
Si que pleins de diftinétions Si de défai- 
tes , en trompant viliblement le monde , ils 
fçavent encore fe donner des approba- 
teurs. t j r • 

p. Tournons néanmoins la médaillé : fai- 

fons que j’ayc fuivi ces nobles confeils : 
que fans égard à promeffes , foumifïions , 
inconvenicns , j’aye dénoncé M. de Cam- 
4 bray, bruflé M c Guyon de mes propres 
t; mains toute renonçante qu elle cftoit a fes 
vifions Si à fes erreurs ; que ne diroit pas 
M. de Cambray contre un procédé fi ini- 
que ? Je voy donc bien ce que c eft : j ary 
affaire à un homme enfle de cette fine élo- 
quence qui a des couleurs pour tout; à qui 
•> rnefinc les mauvaifes caufcs font meilleu- 
res que les bonnes , parce qu elles donnent 
lieu à des tours fubtils que le inonde ad- 
mire ; à des inventions délicates , qui ne 
fubfiftent fur rien , & dont on eft l’artifaa 
Si le créateur. Que luy diray-je, finon avec 
l*Evangile ï Nous avons chanté d’un un agréa- 
kle, & vous n’avez* feint dame: nous avons 1 
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entonne des chants lugubres , efi 'vous n’avez, 
point pleure. Jean eft venu , ne mangeant ni né 
beuvant: (avec une aufterité & un jeufnc 
effroyable ) <fi ils difent , il efi pojjedé du 
malin e/prit : le Fils de l' Homme efivenu (dans 
une vie plus commune ) beuvant & mangeant 
( avec les hommes , & ne dédaignant pas 
leurs feftins : ) efi ils ont dit , c’cfi un homme 
de bonne chere. Ils font prefts à tout contre- 
dire. Quoy ; vous aviez peur de M c Guyon > 
cette pauvre femme affligée , captive, que 
perfonne ne foutenoit ? Mais quoy, d’autre 
part j vous ne la brufliez pas avec les livres ? 
Quoy ; vous m avez épargné moy-mèfme 
pendant que j’eftois entre vos mains ? vous 
n’avez point publié mes erreurs cachées? 
quoy ; vous ne voulez pas m’aider à les 
couvrir de fubtiles exeufes, après que je les 
ay déclarées ? Quoy-que vous faflîcz,vous 
aurez tort. Mais malgré la fubtilité &: l’ef- 
prit de contradiction qui anime les fages 
du monde, il n’y aura que la paille qui fait 
emportée, & la véritable fagejje fera jufii- 
fiée par fes enfans. 

10. Quel eft le vray cara&ere de cet hom- 
me contentieux , dont l’apoftre a dit : nous 
n’avons pas cette couftume , ni ïéglife de Dieu ?' 
Et n’en eft-ce pas un trait trop vifible, de 
faire un crime à un ami, d’avoir voulu vous 
gagner le cœur , & le prendre par la con- 
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fiance ? c’eft ce que j’avois efperé , en rc- 
fufant l'offre que reconnoift M. de Cam- 
bray, de me laifler quelques-uns de fes ma- 
nu fcrics , pour le convaincre en cas qu’il 
vinft à changer. Il eft vray naturellement, 
que je fus touché de ce moyen qu’il trou- 
va d’affeurer fa fincerité , en me taillant 
contre luy de telles preuves. Mais moy, tant 
j’eftois fimple , plein de candeur & de con- 
fiance j moy, dis- je , qui ne voulois mettre 
ma feureté que dans fon bon cœur, je re- 
fufay toute autre alfeurance ; & après que 
pour gage de fa bonne foy je n’ay voulu 
qu’elle - mefme , il me vient dire aujour- 
d’huy : vous forcez de la vray-femblance, 
quand vous vous vantez de vous eftre fié 
à- mon bon cœur , & le mien n’eftoit pas 
tel que vous le penfiez. 


Troifiémc P oint: fur les papiers que j’ ay rendus. -, 

ii. Il me reproche qu’en luy rendant fes 
papiers , j’ay gardé fes lettres , fans vouloir 
comprendre ma jufte réponfe : que la dif- Rélut. f. +t. 
ference eft extrême entre les lettres, qu’on 
ne vous écrit que pour eftre à vous* &des 
papiers qu’on dépofe entre vos mains pour 
les rendre après la lecture. On n’a aurefte 
à rendre aucune raifon , pourquoy on gar- 
de des lettres : M. de Cambray en a gardé > • 

des miennes , dont il produit des extraits. 
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fans que je luy en demande aucune raifon. 
Mais fuppofémefme^u’il m’ait peut-ellre 
& fans rafleurer,paflé dans l’efpric une pen- 
fée , un foupçon qu’il luy pouvoit arriver 
d’eftre tenté fur fes fourmilions , j’ay bien 
voulu dire fans façon > que fes lettres au- 
roient pu fervir à luy en rappeller le fouve- 
nir : il me fait un procès fur cette paro- 

le. C’eft pourtant autre chofe d’eftre tenté, 
ce qui peut arriver aux plus vertueux ; au- 
tre chofe de fuccomber à la tentation : &: 
quoy-qu’il enfoit,j’ay voulu marquera M. 
de Cambray, que fi j’ay efté capable de gar- 
der entre mes mains des moyens pour le 
rappeller en fecret à fes foumifiions , pofi* ^ 
tivement j’ay voulu m’ofterle moyen de le < 
convaincre en public de fes erreurs. Que 
peut-il trouver mauvais dans ce procédé, 
fi ce n’eft trop d’honnefteté & de confian- 
ce ? N’cfioit-il pas, dit-il , plus important, de 
garder les preuves de mes erreurs , que celles de 
mes fournissions ? ouï fans doute, fi j’ayois 
fongé a le convaincre d’erreur dans le pu- 
blic. Ma fourni fsion, pottrfuit-il, ne prouve 
que ma docilité peut efire excefsive. Pourquoy 
cf oit-il ( M. de Meaux ) Ji précautionné & 
fi défiant , fur les fourni fiions qui ne prouvent 
rien contre moy , pendant qu’il l’efioit fi peu fur 
la preuve des erreurs qui efiottnt le point ca- 
pital? la raifon eft évidente : quand fur ce 
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^>oint capital on ne fonge à rien ; & que loin 
de défiler d’en avoir la preuve , on confient 
par une abfioluë confiance à s’en priver : on 
ne veut point qu’un ami fiente de ladéfian- 
\ ce. On rend les hommes défiants en l’é- 
tant fioy-melme : tout mon but eftoit de 
gagner M. l’Abbé de Fcnelon : ainfi ce qu’il 
me reproche avec tant d’amertume , c’eft 
fiur le fiujet de fies erreurs d’avoir autant que 
j’ay pu tout remis à fia bonne foy : content 
d’avoir fatisfait à la vérité par les articles, 
je n’en voulois pas davantage. Uevcnemenc 
m’a trompé ï fi mon procédé fincerc avoit 
eu un meilleur fiuccés, ma joyc auroit peut- 
eftre efté trop humaine : quoy qu’il en fioit, 
voilà mon crime envers ce prélat : comme 
s’il vouloit avoiier , qu’il falloir le connoî- 
tre mieux que je n’ay fait; qu’y a-t-il qui 

reflente plus l’efiprit de contention, qu’u- 
ne chicane aufli malhonnefte que celle de 
m’accufier de trop de crédulité en fia faveur î 

j Quatrième Point. 

ii. Pendant que nous parlons tant des 
écrits que M. de Cambray nous avoit con- 
^ fiez, & que nous luy avons rendus par les 
motifs qu’on vient de voir } il eft impofli- 
ble que le leéleur ne fioit curieux de fiçavoit 
quels ils eftoient. Mais pour abréger cette 
dificuflîon M. dè Cambray va nous l’ap- 
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prendre luy - mefmc. Car encore que ces 
Mémoires fuflent écrits avec tout le foin 
&avec toute la finefle dont il cft capable, 
comme le peuvent témoigner ceux qui les 
ont leus , & comme autü il feroit aifé de 
le juftifier par mes extraits ; ce prélat les ap- 
Rèf. a la Rél. pelle par-tout , &: dés l’abord quatre fois de 
t- +°- + l '+ z - fuite , des recueils informes , écrits à la hafte 
43.48.&C. ^ fans précaution : dictez, avec précipitation 

& Jàns ordre à un domejlique, & qui pajfoient , 
fans avoir efié relus , dans les mains de M. de 
Meaux. Il devoit du moins adjoufter , qu’il 
les confioit également à M. de Chaalons &: 
à M. Tronfon ; qui comme moy peuvent 
témoigner , que quelques-uns eftoient de 
fa main & digerez à loifîr , & tous les au- 
tres d’un cara&ere aulfi-bien que d’un fty- 
le élégant , correét , où rien ne fentoit la 
négligence. M. Tronfon nous en fit d’a- 
bord d#s extraits qu’on ne lifoit point fins 
frayeur , tant les propofitions en eltoient é- 
tranges &; inouiës. Sans doute il en a parlé 
à M. de Cambray , à qui il aura laiffé quel- 
que forte imprdfion contre ces Mémoires 
étonnans , fur-tout contre ccluy où l’auteur 
traitoic de S. Clément d’Alexandrie : c’eft 
donc pour en exetifer les erreurs palpables, 
qu’il les traite d’ouvrages informeSjmal di- 
gérez, & précipitez. Et il .font fi bien que 
c’eftoic le fond mefme dé la dodrine qui 
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y eftoit à reprendre , qu'il ne les fauve qu'eii 
a ifant que ce n' eftoit que des recueils fecrets & /&</. p. ts 7 . 
informes tant des preuves du vray , que des obje- 
ctions qu’on pourvoit faire pour le faux . C'eft 
ûitifi quen ufe ce prélat. Quand il parle 
comme Molinos, ccn’eft qu'une objeâion: 
quand M. révefque de Chartres le convainc 
par fon propre écrit, d'avoir avoüé le mau r 
vais fens de fon livre fur Textinflion du 
motif de Tefperance, c'eft un argument ad 
hominem : quand il poulie les chofes trop 
loin, c’eft qu'il exagère. Quand eft-ce donc 
qu’il aura parlé naturellement ? Il eft vray 
que dans ces mémoires manuferits il pro- 
pofe des fentimens fi outrez , qu’il eft con- 
traint d' avouer qu'il y a de certains endroits Xcp.p.+T&t. 
d’éxagération , principalement fur S. Clé- 
ment d'Alexandrie: mais il ne fçauroit nier 
qu’ordinairement les plus grands excès ne 
foient fes dogmes : &nous fçavons pofiti- 
vement , que fa gnoje, comme il l'appelloit , 
en traduilànt le Grec de S. Clement d’A- 
lexandrie, quoy-que pleine des fentimens 
les plus outrez, eft encore aujourd'huy la 
réglé fecrette du parti. v 

ij. Dans fa Réponfe Latine à M. l'arçhe- 
vefque de Paris qu’il voudroit bien nous 
cacher , quoy-qu’à Rome il la diftribuë îrri- ’ * * 
pnmée*à ceux qu'il croit affidez, il ne ceflè 
de répéter, que fes Mémoires manuferits /- 
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trient indigefies > imprudemment, mal-a-pre* 
pos, & précipitamment dictez,-, indigefa , in- 
comporta , propere , prapofiere, incaute & in- 
concilie d'ulata : SC qu'ils contcnoicnt une 
matière informe ôd mal digerée : rudcmin- 
digeflamque materiam. Dieu eft jufte : j’a- 
vois voulu de bonne foy m’ofter la preuve 
que me fournifloient les manuferits de M. 
de Cambray : mais fa confcience le trahit, 

& ce qu’il en dit, juftifie alfez tout ce que 
j’en ay raconté dans ma Relation. 

14. Bien plus : contre fa penfée, & con- 
tre la mienne , je l’avouë , les propres let- 
tres fervent encore à le convaincre. Une 
bonne ôd feure doctrine ; une confcience 
alfeurée & ferme, n’oblige jamais à con- 
fulter avec tant d’angoifte : à propofer de 
tout quitter, & mejnie fa place : de s'aller ca- 
cher pour faire peniience le rejfe de fes jours, 
apres avoir abjuré & rctratté publiquement la 
doftrine égarée qui l'aura féduit. C’eft ainfi 
que parle un homme qui fent qu’il innove, 

&: à qui malgré qu’il en ait , fa confcience 
reproche fes inrlovations. C’eft ce que je 
voy, maintenant qu’il a égalé fon obftina- < 
tion à fon erreur : c’eft ce que je ne voyois . 
pas dans le temps que la fourmilion qui m’a 
trompé , luy cachoit peut-eftre à luy-mcf- 
me fon propre fond. Quoy-qu’il en foit , 
s’il a voulu me furprendre par les plus for- 
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tes exprefllons , &: avec le plus grand air de 
finccrité -, n’eft-il point peiné en luy-mcfmc 
du fuccés d’un tel deflein .? Que s’il me 
parloir finccrement , & qu’il euft véritable- 
ment dans le coeur tout ce qu’il montroic 
par de fi vives exprefiions, pourquoy dans 
l’opinion que j’avois de luy , trouve-t-il 
fi étonnant que je l’ayc crû ? ne puis- je pas 
luy rendre fes propres paroles, & luy ré- 
pondre ce qu’il dit luy-mefme touchant 
M c . Guyon ? il me parut , que je voyois en 
elle ces marques d’ ingénuité , après lefquelles 
les perfonnes droites ont tant de peine a fe dé- 
fer de la difsimulation d'antruy. Pourquoy 
ne voudroit-il pas que j’aye crû voir en luy 
les mefmes marques î veut-il dire qu’il é- 
toit vifiblc qu’il ne les avoir pas î n’eft- 
ce pas là s’accufer luy-mcfine en me vou- 
lant faire mon procès ? mais il fçait bien 
d’autres détours; & il cil temps de décou- 
vrir plus à fond encore toutes fes adrefles. 


Article IV. 

Détours fur l'approbation des livres im- 
prime de M- Guyon & de fa doélrine. 

i. /“"I Eux qui ne veulent pas croire tou- 
tes les foupleflès de M. l’archevefque 
de Cambray, en vont découvrir une preuve 

E iij 
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furprename ; car on luy va voir à la fois 
condanner &: abfoudre M c Guyon y laccu- 
fer tout enfcmble, s’en déclarer le pro- 
tecteur : & Téglife n’a point dexeipple de 
feniblables fubeilirez. 




n' • Ambiguïtés 

M. de Cambra y. t 


z. Je fùppofois , quon pouvoit exeufir une 
femme ignorante fur des exprefsions irregulie - 
res & contraires à (a penfee , pourvett qu on 
fujl bien ajfeuré de fa finceritc. De-là vient que 
j'ay parlé ainfi dans le mémoire que l'on a. 
produit contre moy. Je n’ay pu ni deu igno- 
rer Tes écrits : quoy que je ne les aye pas e- 
xaminez tous à fonds dans le temps , du 
moins j’en a y fçcn allez pour devoir me de- 
fier d’elle , Sc pour l’examiner en toute ri- 
gueur. ainf je l’exeufois fur fes écrits par fis 
intentions y fins vouloir néanmoins approuver 
les livres : quoy que je les eujfe le us affez* ne - 
gli gemment y ils rnav oient paru fort éloignez* 
d'ejtre corretts , 

3. Tour l’examen rigoureux de ces deux ou-* 
vrages;: ( du Moyen court & du Cantique) 
par rapport au public y ceftoit fon évefque qui 
devoity veiller : n’eftant que preftre je croyois 
ajfc'f faire en tafehant de cormoifire fes vrais 
fentimens ; s 
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4. Il ne s’ agijfoit que des livres imprimez,: itid.f.2^ 
jufqu alors je ne les avois jamais le us dans 
une rigueur theologiquc, me j impie lecture m’ar 
voit déjà fait penjèr qu’ils éft oient ccnfurables. 
je ne les exeufois ni ne les défendois, comme 
mon mémoire le dit exprcjfemcnt : mais la bon- 
ne opinion que j’ avois de cette pérfonne igno- 
rante me fai foit exeufer /es intentions dans les 
exprefsions les plus défeCtueufes . ^ 

Re'ponse. 

y. On ne fçait fi M. de Cambray veut 
approuver ou improuver les livres de M c 
Guyon.D’un collé , c’cll les improuver, que /?*>. f. 21:. 
de les croir cfort éloignez, d’ ejlre corrects; que ibïd.^.a, 
de les trouver ccnfurables par me fimple le- ' 

tture: de l’autre, c’eft les approuver, que 
de chercher dans l'intention fccrette d’un 
auteur une exeufe à Tes exprefsions les plus tlid. 
défeclucufes , après un examen à toute rigueur 
que ce prélat convient d’avoir fait. 

6 . Cependant il nous échapera bicntolh 
car malgré cet examen rigoureux , vous 
trouverez trois lignes après , c^xil y a un îbiiL, 
examen rigoureux par rapport au public , que 
M. de Cambray ne veut point avoir fait i 
& il adjoufte qu’il n’avoit jamais leu les li- 
vres de M c Guyon dans une certaine rigueur iltd.f.zo. 
thcologique. 11 y a donc une rigueur theo- 
Jogiquc &, par rapport au public, où M. de 

‘ E iiij 
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Cambray n’eft pas entré : & il y a pourtant 
outre cela un examen à toute rigueur, auquel 
il avoüe qu’il fe croyoit oblige. 

7. S’il s’agifloitde faits perfonnels, j’a- 
voüc que l’on pourroit diftinguer l’examen 
d’un livre d’avec l’examen rigoureux de la 
perfonne : mais que dans l’examen d’un li- 
vre il y en ait un d’une rigueur theologique 
& par rapport au public , & un autre qui 
foit rigoureux fans eftre theologique, & fans 
aucun rapport avec le public , c’eft ce que 
la théologie avoir ignoré. Mais cette ré- 
flexion va paroiftre encore dans une plus 
grande évidence. 

§. II. 

Sur l’approbation des livres de M e Guy on. 

\ M. D E C A M B R A Y. 

8. M. de Meaux ajfcure du ton le plus af- 
frmatif que j’ay donné ce s livres à tant de gens: 
mais Ji je les ay donnera tant de gens, il n’au- 
ra pas de peine à les nommer : qu'il le fajfe 
donc , s’il luy plaijl. 

Réponse. 

9. M. de Cambray me regarde comme 
fi j’avois entrepris de luy prouver la diftri- 
bution manuelle des écrits de M e Guyon. 
mais ce n’eft pas là de quoy il s’agit : un 
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do&cur mec un livre en main à ceux qu’- ! 

il dirige quand il l’eftime & l’approuve : 

c’eft ce qu’a fait M. de Cambray. Car 

que veulent dire ces paroles de Ton Me- xéUt.f.az. 

moire, : j’ay veu fondent M e Guy on : je l’ay 

tfiimée ; je l’ay /qifisé e filmer par des perfion- 

nes illufires dont k réputation efi chere à 

réglife , & qui 'ày ôtent confiance en moy. Il 

donne allez à entendre ce que c’clt que 

de laijfer e filmer M* Guy on par ces perfonnes 

qui av oient confiance en luy , en ad jou liant 

tout de fuite : je n'ay pu ni deü ignorer fies ibid. 62. et; 

écrits : un peu après , je fày connue : je 

n'ay pu ignorer fies écYits : moy prefire , moy 

précepteur des Princes , moy appliqué depuis 

ma jeunejfie a, une étude continuelle de la do- 

tfr'tne , j’ay deu voir ce qui efioit évident . 

En entendant ces paroles naturellement , 
tout le monde en a tiré avec moy cette 
confequence : que c’eftoit avec fes écrits 
qu’il l' avait laifisée efiitner : ces perfonnes qui 
fie fioient en luy viliblcment 3 eftoient des 
perfonnes qu’il dirige : fur qui il a tout 
pouvoir : qui rçglent leur eftime par la 
ficnnc : il leur a laifisé efiimer M' Guyon 
avec fes écrits : pouvant les en détourner 
par un feul mot, il ne l’a pas voulu fai- 
re. Voilà le fens naturel &: inévitable du 
Mémoire de M. de Cambray. Mais qu’eft- 
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ce à un do&eur, à un direûeur de mettre 
en main un livre à Tes pénitens , à ceux 
qu’il conduit, fi ce n’cft l’approuver î en 
l’approuvant on le met entre les mains de 
mille perfonnes beaucoup plus que fi a- 
&uellement on en faifoit la diftribution. 
Car faudra- t-il croir» que ceux à qui on 
suf. f. 11.32. laifibit cftimer M c Guyon comme une per- 
fonne fi fpirituellc , & d'une fi haute o- 
raifon, ne lifoient point fes livres où tou- 
te fa Spiritualité eftoit renfermée ; M. de 
r.-. Cambray avoue qu’il les connoifloit. C’é- 
toitdonc délibérément &: en connoiffance 
de caufe qu’il les laiiîcit lire &: cftimer 
par ceux à qui une de fes paroles les au- 
roit oftez pour jamais. Ils diloient :M. l’ab- 
bé de Fénelon ri a, pu ni deâ ignorer ces 
livres : luy preftre , luy précepteur des Prin- 
ces , luy qui a deii fç avoir ce qui ejloit évi- 
dent y n’a deû ni pu ignorer s’ils eftoient 
évidemment eftimables. Il nous les laif- 
fe lire dans cette penfée : ils font donc 
évidemment bons : nous pouvons regler 
fur ces livres noftre confidence. Où eft 
le zélé , où eft la prudence , où eft l’au- 
torité d’un directeur fi ces confequen- 
ces font douteufes ? Sans doute , il falloir 
deviner qu’il avoit éxaminé M c Güyon a- 
vcc fes livres en toute rigueur s mais non pas 
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en toute rigueur theologique y ni par raffort 
au public: fe mocque-t-on quand on pen- 
fe éblotiir le monde par ces vaines diftin- 
£tions ? 

§. III. V? 

lllujion fur V intention & fur la queflion 

défait . / . 

M. de Cambray, 

_ f * •••/». i ,, 

mÀTTf .JmSW i .V f \ fj . JrW I * 

10. Le fens d'un livre nef pas toujours le Rfy. 

ou l'intention de l'auteur . /wre 

£/? celuy qui fè prefonte naturellement en exa- 
minant tout le texte: quelle que puijfe avoir 
efe L'intention ou le fens de l' auteur , un livre 
demeure en rigueur cenfurable par luy - mejme 
fans for tir de fon texte y f fon vrai çf propre 
fens qui efi celuy du texte efi mauvais : alors 
Le fens ou intention de la perfonne ne fait ex - 
cufer que la perfonne mejme y fur tout quand 
elle ejl ignorante . En pofont cette réglé receuè 
de toute l'Eglfe y je ne fais que dire ce que M* 
de Meaux ne peut éviter de dire autant que 
moy : d'un cofié il a condanné les livres de M e * 
Guy on: de l'autre il luy fait dire qu'elle n'a * 
voit aucune des erreurs portées par fa condan ~ 
nation . 

Rep onse. ^ 

11. J’arrefte icy le le&eur , pour le faire- 
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fouvenir que ce quon fait dire icy à M. 
de Meaux eft inventé d’un bout à l’autre, \ 
comme il a 'déjà efté dit .- après cela repre- I 
nons la fuite de la réponfe. j 

M. de Cam b ra y. 

11. Cette diJHntfidn eft très -differente de 
celle du fait & du droit qui a fait tant de bruit 
en ce ftecle . Le fens qui Je pre fente naturelle - 
ment> & que fay nommé sensus obvius, 
en y adjouftant naturalis, eft félon moy , 

le fens véritable > propre , naturel & unique des 
livres pris dans toute la fuite du texte > & dans 
la jufte valeur des termes : ce fens eftant mau- 
vais y les livres font cenjurables en eux- me f J 

mes y & dans leur propre Jèns : il ne s'agit donc \ 

d'aucune queftion de fait fur les livres . 

Réponse. 

13. Veut-il introduire dans l’Eglife une j 
nouvelle queftion de fait \ non , dit-il , & 
il ne s'agit d'aucune quejtion de fait fur les 
livres de M c Guyon. Il y .a pourtant une 
nouvelle queftion de fait , puifqu’en a- 
voüant que ces livres font condunnables , 
en leur propre fens , il veut trouver un 
moyen de les fauver au fens de l’auteur: 1 

car écoutons fes paroles : ces livres font con - 
dannables au fens véritable propre naturel & - 

unique pris dans toute la fuite du texte 3 & 

1 “ip . r - - _ * t j 
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dans lajujre valeur des termes . & en mefme 
temps il fçaura trouver le moyen de dit 
culper fon amie, &; de dire que ce fens 
non- feulement véritable , propre , naturel, 
qui fe pre fente d’abord , mais encore unique , 
pris dans toute la fuite du texte, & dans la 
jufie valeur des termes , n’cft pas le lien. 

14. S’il s’agifloit de quelques paroles , 
de quelques propofitions détachées, il fc- 
rôit pcut-cftre permis de foupçonner de 
Ja furprife ou de l’ignorance en quelques 
endroits; mais que dans des livres de fyt 
téme , comme on parle , & pleins de prin- 
cipes , on ait trouvé le moyen, de répan- 
dre dans toute la fuite du texte & dans la jujle 
valeur des termes un fens propre naturel & 
unique qui foit contraire au fens de fau- 
teur, ce ne feroit pas comme le fuppofe 
M. de Cambray l’ouvrage d’une perlonne 
ignorante , mais l’effet du plus profond 
artifice. 

§. IV. 

Sur le refus de /’ approbation de mon livre . 

M. de Cambray. 

ij . Je n’ay pas voulu juflifer les livres de 
M e Guy on par les Jèntimens de l'auteur y mais 
feulement ne les condanner pas jufqu’ au point 
où 2d.de Meaux les condannoit, parce que cet- 
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te condamnation terrible retomboit furies inten * 
fions de la perforine me fine, — 

Réponse, v f M 



1 6 . Je ne fçay ce qu’il veut m’imputer avec 
cette terrible condannation qui retomboit , non 
point fur le livre de M e Guy on , mais fur les 
intentions de la perfinne. Dans la condanna** 
tion d'un livre , ni moy ni qui que ce foie 
ne nous fommes jamais avilèz de condam- 
ner le fens 5 i l’intention d’un auceur , d’u- 
ne autre maniéré, qu’en prenant la fuite de fin 
texte y & la jufte valeur de fis termes . Cette 
fineflè qu’on me fait tourner contre la per- 
fonne, m’eft inconnue comme aux autres 
hommes. M. de Cambray peut-il dire dé 
bonne foy, que mon livre qu’il n’a retenu 
qu’une feule nuit, &c dont il a feulement 
parcouru les titres, luy ait fait paroiftre 
un autre deflein? En tout cas, il auroit pu 
fe defabnfer en lifant le livre, où je n’ay 
pas feulement fongé a connoiftre les in- 
tentions de M e Guyon autrement que par 
la jufte valeur de fes termes, & par la fui- 
te de fon texte & de fes principes. Fal- 
loit-il m’imputer un chimérique defl’ein , 
pour prétexter le refus d’une approbation > 
Mais voyons comme il s’ernbarraffe en fou- 
tenant ce vain prétexte. 
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' M. DE C A M B R A Y. 

17. £* filence que je voulois pousser 
jusqu.’ au bout, riefioit que pour ri impu- 
ter pas avec M. de Meaux un fiy fié me évidem- 
ment abominable a M e Guy on. S'il ri eufi fiait 
que ccndanner le livre de cette perfiome , en di - 

*! fiant qu on pouvoit conclure de fin texte des er- 
reurs quelle riavoit pas eu intention d'enfiei- 
gner, il auroit parlé fians fie contredire , & con- 
formément à l'aiïtc qu il avoit didé. On le voit: ^°y o-deffiu 
M. de Çambray ne fçauroit que dire fans le zx * 
recours continuel à Y aéte inventé quil allé- 
gué à chaque ligne. Suivons : mais luy impu- 
ter ( à M c Guyon ) un fiyfieme toujours fioütenu 
dr évidemment abominable , c’efioit fie contredis 
Jl re pour attaquer les intentions de la perfionne , & 

1 ne croyois pas devoir approuver . 

Réponse. 

18. Laiffons à part la contradiétion qu’il 
ne ceffe de m’imputer contre la vérité des 
actes : celle où il tombe eft vifible. M . de 
Meaux devoit dire qrion pouvoit conclurre du 
texte de M e Guyon des erreurs qu'elle riavoit 
pas eu intention d'enfieigner . Ain li dans le fen- * 
liment de M. de Can.bray , je ne pouvois 
condanner Me Guyon que par des confc- * 
quences. 11 oublie ce qu’il vient de dire, * 

* que fon livre eftoic cenfurable en luy-mefi 


ri efi.ee que 

■0 


us 


P 
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me, dans fin fins naturel, propre , unique, qui 
fi prefente d’ abord , (fi qui de plus efi vray fi- 
lon la fuite du difcours, (fi la jufie valeur des 
termes. Mais un fens pris de cette forte n’eft 
pas un fens tiré par confequences. C’eft 
donc plus que par confequence ; c’eft im- 
médiatement 6c dans fon fens , non-feule- 
ment naturel 6c propre , mais encore uni- 
que , qu’il falloir condanner ces livres. - 

19. C’eftoit dans ce fens unique que le 
trouvoient ces abominations: car le texte vi- 
fiblement ne peut eftre cenfurablc que par 
là : donc ces abominations ne le tiroienc 
point par confequences, mais fe trouvent 
dans le texte mefme enfin fins propre (fi 
unique filon toute la fuite du difeours, (fi.la 
jufie valeur des termes. 

20. Après cela , vouloir faire dire à M. 
de Meaux, que ce fens unique du livre dans 
toute la fuite eft contraire à l’intention de 
l’auteur, c’eft contre la fuppofition vouloir 
me rendre complice de la plus petnicieule 
de toutes les illufions. 

2 1. C’eft donc M. de Cambray qui fe 
contredit 6 L non pas moy, puifqu’il alfeu- 
re d’un cofté , que ces livres favoris font 
cenfurables par cux-melmes dans leur fens 
propre , naturel , unique , qui fe prefente 
d’abord : 6 c de l’autre, qu’ils ne le font que 
par confequence. 

22. C’eft 


ü 


l 


» 
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. ii. Ccfc encore fe contredire, que d’en- 
feigner d’un collé, comme fait M. de Cam- 
bray, qu’il a déjà condannê ces livres chc- nip.p. uti 
ris dans leur vray, propre, & unique fens: & 
de l’autre de n’y trouver pour toute ma- 
tière de condannation que des équivoques, Mim.it m. 
des exagérations qui leur font communes avec 
Us faints , & un langage myfiique dont le 66, 67* 

-fens eft bon, & auquel aufli on n’oppofe ” 7 + s *\ 

- . * \ „ ^ , ■ iotf. 14*. O*. 

qu’un fens rigoureux ou l auteur n a jamais 
penje. 

z 5. Mais encore eft-il véritable qu’avec 
toutes ces fineffes ; M. de Cambray ne fort 


point d’affaire. Ceux à qui il a laijfé eftimer 
Us livres de M « Guy on ne devinoient pas ce 
fens de l’auteur contraire au fens propre, na - 
turcl , unique , qu’infpiroit la fuite du texte. 

Quand il dit, qu’il a laifle eftimer la per- Rip.p. is * 
fonne & non pas les livres, nous avons veû 
le contraire par fes propres paroles. Quand 
il adjoufte: ne puis-je pas l’ avoir lai ff ce efi- roycy-dejfut 
mer comme je L’ef imois moy-mefme , c’ejl-d- 
dire, fans eftimer fes livres, il fe condannê 
luy-mefme, puifqu’il ne peut pas ne point 
eftimer des livres pour la défenfe dcfquels 
on luy voit faire de fi grands efforts. 

24. Enfin, quand il écrit ces mots: je Rép. sr\ 
n'ay point voulu juftifter les livres parlesfen - 
timens de l'auteur, mais feulement ne les con- 
donner pas: que fera-t-il, le cas arriviftt, car 
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il eft fans doute qu’il peut arriver, où il fau- 
dra condanner un méchant livre? Sera-t-il 
receu à répondre qu’on luy veut faire con- 
danner des intentions perfonnelles? qui ja- 
mais a pu avoir un tel defl'ein ? qui ja- 
mais a imaginé une telle exeufe ? On le con- 
tredit necelfairement dans une réponfc de 
cette nature-, car il faut dire d’un cofté com- 
me a fait M. de Cambray dans fon Mémoi- 
re, que c’eftoit en pefant la valeur de cha~ 
cun des termes , qu’il exeufe M e Guyon, &: de 
l’autre dans fa réponfe, que c’eft par la fuite 
de ce di fours & par la jujle valeur des termes, 
que fes livres font condannables. Ainfi 
quoique puiffe dire M. de Cambray, il in- 
troduit une nouvelle queftion de fait dans 
la condannation des livres de M e Guyon: 
mais une queftion de fait entièrement fans 
exemple. Dans la queftion de fait qu’il pré- 
tend avoir évitée, tout eft plein d’exemples 
bien ou mal alléguez : on entend retentir de 
tous coftez les trois Chapitres Honorius, 
le quatrième, le cinquième & le fixiéme 
concile &c. la queftion de fait que M. de 
Cambray met le premier fur le tapis n’efl: 
précédée d’aucun exemple, &: tout eft fin- 
gulier dans ce prélat. D’ailleurs la queftion 
de fait qu’il intrpduit, n’a point d’ifluë ni 
de fin, & ne peut jamais eftre refoluë; puif. 
que dans celle de ce dernier fieclç qu’il re- 
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jéttc fi loin, on oppole textes à textes, &: 
paroles à paroles, ce qui peut eftre la mai 
tiere d’une difculfion: au lieu que dtns la 
queftion de M. l’archevefque de Cambray* 
il n oppofe a la fuite, & a la valeur des pa* 
rôles & au fens unique qui en relultë, qu~ 
une intention qu’on ne peut jamais péné- 
trer : d’où il s’enfuit qu’on ne peut plu$ 
poufler à bout ni Pelage, ni Arius, ni Net*, 
torius, ni aucun autre hérétique, ni leurs 
défenfeurs. Voilà ce qu’a entrepris M. de 
Cambray pour juftifier la malheureufe con- 
duite qui luy a fait laifler eftimer les livres 
de Mc Guyon , & refufer fon approbation 
à la jufte condannation qu’on en vouloic 

• * .4 t 

raire. 


Article V. r 

Sur les entre'veuës Avec Af e Guyon > 
& Jur le titre d'amU. 

*. "T T* O i c y lut ce fujet ce que je trou- 
y ve imprimé dans la première édi- 
tion de la réponfe de M. de Cambray que 
j^ay en main. L’on y verra ce qu’il difoit 
naturellement. 




M. de Cambray. 


« i. Au rejle il faut expliquer ces paroles dè 

F ij 


jR/p. 

p.if. 
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mon mémoire : je l’ay veu fouvent } tout te 
inonde le fçait. Le monde foavoit en effet qui 
je l'ayois veut affez, fouvent pour l'efoimer & 
pour avoir deu prendre comoiffance de fa [pi - 
ritualité. Voilà ce que fognifoe ce fouvent. Mais 
U ne veut pas dire des entreveués frequentes . 
Mo» en trente afsiduité à Verfailles faifoit que 
f allô i s rarement à Paris. U efovray qu'elle paf 
foit de temps en temps à Verfailles allant voir 
fine de fes parentes: mais quoique je l’aye veut r 
un affez, grand nombre de fois pendant plus de 
quatre ans, il efovray néanmoins que ces entre-, 
veut s ^ par rapport à cet efpace de temps n'ef. 
f Oient pas frequentes. 

Réponse. 

3. Quel entortillement dans tout ce dis- 
cours ? 11 ne fçait s’il veut avouer qu’il ait 
veu fouvent M c Guyon ? Il diftingue fubti- 
lcmcnt comme fur un point de théologie. 
Cependant il cft véritable qu’il s’eft tou- 
jours cxcule d’avoir veu fouvent cette 
femme tant il croyoit peu avantageufes 
fes liaifons avec une fauflè prophctcfTe 
remplie d’erreurs & de vidons : & le mon- 
de cil plein de gens irréprochables, qui 
racontent fans difficulté qu’il leur a tou- 
jours foutenu, qu’à peine l’avoit-il veuë 
deux ou trois fois : quoiqu’il en foit, fans 
examiner combien ont elle frequentes des 
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cntreveuës qu’il voudroit bien diminuer j 

il fuffit qu’il l’ait veuë allez pour l’appellet 

fon amie, &c une amie d’une fl étfoire cor- 

refpondance, d’une fi grande diftinftion, 

qu’il ait die par tout dans Ton Mémoire & Mim.de m. 

dans faRéponfe, que la réputation de cet- 

te femme eftoit infeparable de la fienné & t . 

_ „ _ _ Hép. a la Rel. 

propre. f. 99.10 +<&f. 

M. dé Cambra y. 

4. On fçavoit que j’avais veu & eftimê cette îHJ. 1. idH. fi 
ftrjonne : ceux qui me greffaient de la condan* *** 
ner Vaf Reliaient mon amie. C’ eftoit en leur riz 
fondant que je farlois leur langage, fjr que je 
donnois le nom d'amie i une jrer/inne que fa- 
vois fort eftimcc. • 7 

Re'pon s e., 

J. M. de Cambray ne fçait non plus s’il 
doit nommer M c Guyon fon amie , qu® 
s’il doit reconnoiftre qu’il la veuë fouvent* 

Ce n’eftoit pas luy qui l’appelloit fon amie, 

& s’il luy donne maintenant ce titre fi rc- 
pandu dans fon mémoire : ce neft que par 7Z " f * 
complaifance, par imitation : &: à caufe que 
ceux qui le ptefioient de la condanfier la 
tiommoient ainfi ï il donne tel tout qu’il 
veut à fes paroles, autant fiir les moindres 
chôfes que fut la do&rine : on ne fçait ja- 
mais fi c’eft luy qui parle de fon propre 

F iii 
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fpnds, où s’il parle dans l’efprit des atfy 
très, par une impreffion du dehors, ad ho - 
Uiinem fi 1 on veut. Qu’on efl; malheureux 
& incertain de foy-melme, lorlqu’il Faut 
•v v \ toujours échaper par quelque finefle, Puif- 
ibilf. o s. que tout fon commerce n’a roulé que fur U fpi- 

ritualite de M c Guyon, il ne s’en exeuferoit 
’ pas tant, s’il ne fentoit en fa confidence:, 
1 que cette fpiritualité qu’il trouvoit fi belle, 
eftoit dans 1 cfiprit de tout le monde, non- 
Jhf feulement odieufe, mais encore pour, mc 

fervir de fes termes , abominable. 


'V '• « -A"'- • ' VÏÏ -• ; 

A K T. 1, c L E * .V I. 

Sur l approbation des livres manufrîts 
de A4‘ Guyon. 

t •• » • r '» * 

§• i- 

£>ue M. de Cambray a feeu toutes les vijiotrs 
( - • de cette femme. 

- “ M. DE C AM B RJI ï, 

■I ' 

*'b eh - b T TE N o N s maintenant au fait que M. de 
* 7 ' J. V Meaux raconte, il ajfeure qu'il me mon- 

trafir les livres, de M e Guyon, toutes les erreurs 
& tous les excès qu’on vient* d’entendre. Veut- 
il dire par la qu’il m’apporta les livres, & qu’il 
vty ft voir ces erreurs ç? ces excès , op pour- 


v 



I 
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nit croire qu'il veut le faire entendre: mais il 
ne le dit pourtant pas pofitivement. Sa mémoi- 
re qu'il dépeint fraijche & feure, ne luy per- 
met pas d'avancer ce fait. 

Reïonse. 

i. M. de Cambray ne' voit que ce qu’il 
veut , & il nie mcfme ce qu’il a fous les 
yeux. Il n’y a rien de plus clair que ces pa- 
roles de ma relation : j'entray dans la confe- rA. y 
rence ( avec M. l’abbé de Fenelon) plein de 
confiance , qu'en luy montrant fur les livres de 
M e Guy on les excès qu'on vient d'entendre , 

U conviendroit qu’elle efloit trompée. On ne 
montre pas des faits fur des livres qu on n ap- rA. p. 
porte point: auffi venois-je de dire en par- 
lant de cette mefinematiere,que^f. deCam- 
bray avoit veu ces chofes & plujieurs autres 
aufsi importantes : ce n’eftoic point un ré- 
cit que je luy en faifois : j’afleure qu’il les iM.f 
a veuës. je ramaffois tous ces faits pour les 
luy repref inter, la fuite fut en effet de les 

luy montrer fur les livres, pourquoy auffi 
n’aurois-je pas apporte des livres qu’on a- 
voüe que j’avois en main î mais que fert 
à M. deCambray de nier que jeluy enaye 
fait la lc&urc , puifqu’il avoüe après tout 
par les paroles fuivantes que je luy en ay 
fait le récit ? 


JZfy.p. 27 . 
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M. de Cambray. 

3. Il ef vray feulement que dans me affez* 
courte converfàtion, qu’il nomme me conféren- 
ce , il me raconta ces vifions. 

Réponse.. 

% * • ^ ^ / • I v) / > / " 1* ■ éT ’ ' 

* * -r * *» | ■ % 

4. Je ne fçay encore quelle finefle peut 
trouver M. de Cambray à nous ayoiier ce 

. . récit plûtoft lous le nom de converfàtion 
que. fous celuy de conférence, quoyqu’il 
en foir , il ne niera pas qu’elle fe fit chez, 
luy à heure marquée, & fesamis appeliez 
durant une aprefdînée & tant qu’il vou- 
*v lut, puifque j’eftois venu pour cela. Ce que 
je luy recitay eft étendu plus au long dans 
s'y. t. édit, la première édition de fa réponfe ; il me ra- 
t- * 4- conta , dit-il , ( M. de Meaux ) que M e Guy on 

s’imaginoit crever par une plénitude de grâce t 
i & U répandre fur ■ les perfonnes qui ejhient 
' en Jilence auprès d’elle. Il ajoufia qu'elle avoit 
prédit qu’il viendroit bien-tofl un temps ou iéo* 
rai fin fe répandroit abondamment dans l’Egli» 
Je : qu’elle efioit la femme de l’Apocalypfi (J /'/- 
poufe au-dejfus de la mere du fils de Dieu. Qu’il 
ne s’avife donc plus de nier que je luy aye 
raconté ces faits importans.Des viûons qu-’il 
itéf.f. 2 j, avoue luy-mefme avoir efté fuffifantes à 
faire condanner M e Guyon ou comme folio 
ou comme impie fi elle avait parlé ainfi d’elle- 
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rnefine firieujcment, meritoient d’eftre appro- 
fondies. 

§• 1 I- 

M . de Cambray Affaiblit & exeufe tout. • 

M. de Cambra*. 

i 4. Je répondis /. qu'elle efioit folle tpr im- jj/4 p. 2 ?j 
fie Jî elle avoir parlé ainfi d'elle-mefine firieu - 
Jement : 2. je remarqua) que beaucoup dé faite 
tes âmes av oient raconté par J Implicite certai- 
nes grâces particulières , mais dans un genre 
trcs-inferieur aux prodiges infinfiz, dont il s’a- 
gijfoit. 3. je dis que cette perfonne m’avoit pa- 
ru d’un ejprit tourné à l' exagération Jkr fis ex v 
perte nets. 4. j’adjoufiay les paroles de faint- 
F aul : éprouver les efirits. , » .. 

•h i •> 

K E P O N. S E. 

. j. Veut-il avoir dit toutes ces chofes? 
je parte tout , & je conclus 1. que félon 
de Camtrtay M« Guyon paroirtbit tournée À 
exagererfes expériences, c’cft-à-ditc celles qui 
luy paroirtbientavantageufes: cequieft un- 
cara&cre d orgueil qu’il eft forcé tTavoüer. 

2- Que M. de Canibray vouloir affaiblir 
* k vérité de mon récit par cette condition- 
nelle y? avait parlé ainfi d’eüe-mefme fi. * 

rieufiment. c’eft ce qtfil fait plus à décote 
vert dans la fuite. 



> y 
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M. de Cambray. 
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6. Ces chofes que M. de Meaux me racon~ 
toit mefioient nouvelles & frejque incroyables . 
fi avoue que je commençay à me défier un feu 
de la frévention de ce frétât contre cette fer - 
fonne. je ne reconnoij/ois en toutes ces chofics 
aucune trace des fentimens que fi avois toujours 
cru 'loir en M e Guy on. v ^ \ 
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Mw ' V >W<S*X 


J 




"5 - . 

7. Quoy M. deGambray ne fça voit rien, 
de ces prodigieufes communications de 
grâces» fes amis ne luy.en avoient jamais 
rien dit » ou bien c’eft qu’elles n’ettoient 
pas véritables » veut-on me faire produira 
les lettres originales qui en font la preuve? 
j’ay marqué dans ma Relation celles de M e 
Guyori qui confirment tout ce que j’avan- 
ce : il faut me croire ou me démentir net- 
tement fur des faits contre lefquels on n’ al- 
lègue tien & dont j’ay la preuve en main.. 
Si Mi de Cambray en doutoit , il devoit ap- 
profondir la matière pendant que j’avois, 
outre les lettres que j’ay encore, les livres 
que j’ay rendus & qu’il m’avoit fait confier, 
luy-mefme : mais alors il ne doutoit point 
de la vérité de tnes difeours, & maintenant: 
mefme il n’ofe’ les accufe.r de. fauflèté^cnn-v 
tent de fe fauver par des fubterfuges. 
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j * . . 

M. de Cambray. 

S. M e G uyon m’avoit ditplufieurs fois qu’c!- xéf, 
le avoit de temps en temps de certaines impref- 
Jions momentanées qui luy paroijfoient dans le 
moment mefme des communications extraordi- 
naires de Dieu } & dont il ne luy rejloit aucu- 
ne trace le moment d’après . . . elle adjoujloit que 
félon la réglé , elle demeuroit dans la voye ob- 
fcure de la pure foy , ne s arrefiant jamais •vo- 
lontairement à aucune de ces chofes . . . cette ré- 
glé eft celle du bien-heureux Jean de la Croix... 
du pere Surin , approuvé de M. de Meaux, cet 
auteur remarque que de tres-faintes âmes peu- 
vent eftre trompées par ï artifice de fatan , com- 
me f tinte Catherine de Boulogne le fut durant 
trois ans par un diable fous la figure de Jefus- 
Chrifi. il tourne ce raifonnemcnt durant 
cinq ou fix grandes pages, avec de ces for- 
tes de répétitions , ou l’on voit un homme 
'qui n’eftant jamais content de ce qu’il dit 
ne fait que le repeter. 

... - 

Réponse. 

9- On voit comme il extenuë &: comme 
il cxcufe les excès de M c Guyon : mais il 
-erre: cllcs’arreftoit fi bien à ces vifions qu’el- 
Je en venoit à des pratiques, les inculquoic 
ferieulement, &avec une certitude éton- 
nante, & les faifoit fervir de fondement 
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'xélat.p.rf.io. à fon état, comme je l’ay fait voir dans la 
*x.*+.zs.&t. Relation. Elle appuyé d’une maniéré terri- 
ble fur le fonge que j’ay raconte , &c ouM. 
de Cambray aftcéte cent lois de ne trou- 
ver rien de mauvais que de s’cftre préférée 
à la fainte Vierge , en dilïimulant l’idée in- 
fâme que je ne veux pas rappellcr : c’eft ce 
que le perc Surin ni aucun fpirituel n au- 
roit jamais approuvé:cependant M.de Cam- 
bray exeufe autant qu’il peut Ion indigne 
amie , & voudroit nous la donner comme 
une autre fainte Catherine de Boulogne. 

§. III. 

Jpuc M. de Cambray a voulu pouvoir jufiifitr 
M* Guy on . 

M. de Cambray. 

Xe' h p. 22 . 2 3 . 10 - je protefie devant Dieu que je 

24. frc. p. 32. n'ay point Lu les manuferits , le lefteur ne doit 
& c ‘ foupç orner aucun artifice . . . s'il efioit vray que 

je les eujfe lits , (fi fi j’efiois capable d artifi- 
ce , je n’aurois garde de faire donner à M. de 
Meaux par M e Guyon ces manuferits que j’au - 
rots connus fi capables de le feandalifer. . . ce 
prélat faifoit entendre qu'il efioit zélé contre 
l'illufion & prévenu contre les myfiiques. il ré- 
pété & tourne encore ce raifonnement en 
cent maniérés differentes. 
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RE POKSE. 

il. Mc veut-il loücr ou blafmcr quand 
il fait marcher enfemble ces deux quali- 
tés : je me montrois zélé contre l'illujion & 
prévenu contre les myjhques ? pour zélé con- 
tre l’illufion , qui ne l’eft pas ? pour préve- 
nu contre les myfiiques : c’eft un trait qu’on 
me veut donner , mais fans raifon : fi ce 
n’eft qu’il veuille appeller prévenus con- 
tre les myftiques ceux qui le font contre 
Molinos , qui eft un myftique d’une étrange 
efpece , favorifé toutefois par M e Guyon 
8c par M. de Cambray. Voilà une des rai- 
fons qui euftent empefehe M. de Cam- 
bray de me communiquer les manuferits 
de M e Guyon s’il les avoit lus : quoy-qu’il 
en foit, il me les a mis entre les mains, 
ces livres remplis d’abfurditez de toutes 
les fortes: quelque précautionné qu’on foit, 
ou la confiance qu’on a dans un genie éle- 
vc qui lçait tout tourner comme il my 
plaid , ou quelque autre femblable raifon 
aveugle les hommes. Dieu fe fert de ces 
difpofitions,& c’eft vifiblement par un con- 
(eil de fa fagefTc,que contre toute appa- 
rence ces écrits font venus à moy : Dieu 
vouloit que l’illufion en fut découverte, 8C 
M. de Cambray cftoit trop difpofé à les 
exeufer. 
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iz. Que fcrt maintenant de difputer s’il 
a leu ou s’il n’a pas leû ces manufcrits qu’il 
rti’a mis en main : laiflons-luy dire lés cho- 
fes les plus incroyables, quoyqu’il en foie, 
il ne peut nier apres fon aveu qu’on vient 
d’entendre , qu’il n’en ait oui de ma bou- 
che le fond & les circonftances les plus ag- 
gravantes. c’eft pourtant apres ce récit qu’il 
l’appelle toujours fon amie; qu’il croit,com- 
jnc on a veu , fa réputation infcparable de 
celle de cette faufle beate ; qu’il me refufe 
fon approbation de peur d’eftre obligé de 
la condanner. Apres le récit de tant d’ex- 
cès , il n’a rien voulu approfondir avec 
moy , parce qu’il ne vouloir pas eftre con- 
vaincu ni forcé d’abandonner une amie 
qui le deshonore par les fanatiques extra- 
vagances autant que par fes erreurs. Après 
cela je prends à témoin le ciel & la ter- 
re, qu’il eft feul avec cette faufle prohe- 
teflè la caufe des troubles de l’Eglife, com- 
me je l’en ay convaincu par ma Relation. 
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Article VII. 

« j 

Diverfes remarques avant la publication 
du livre de AI. de Cambray. 

§. I. 

Sur mon ignorance dans les voyesmyfiques. 

M. DE G AM B RAY. 

*• | A y écrit : pourquoy écrivais -je? ...U Ri . f . 

J letteur ne doit pas epe furpris que j’aye 
donné des mémoires à M. de Meaux fur les 
voyes intérieures , puifque ce prélat me les de- 
manda: il doit fefouvenir que quand on le p 
entrer dans cet examen , il n'avoit jamais le* 
ni faint François de Sales , ni les autres livres 
mypques , tels que Rusbroc, Harphim , Tau- 
lere , dont il dit que ne pouvant rien conclure 
de précis de leurs éxagerations, on a mieux air- 
mé les abandonner , çjc. 

z. C’eft cc qui fait conclure à M. de 
Cambray dans fa réponfc Latine à M. l’ar- 
chcvefque de Paris , que j’eftois ignorant 
de la voye my (tique : rudisç? imperitus bu- 
jus do china. 

3; , I! prouve auffi par une de fes lettres, p. 
qu’il écrivit des mémoires, mais par obe'if- 
iance. 

4 . Il adjouftc un peu après que la dcchi - îiid. 
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ne des faints myftiques efioit en feril : M. de 
Meaux ne Les connoijfoit point, & voulait con- 
danner L'amour defmtcrejsé , &c. , , 1 

Réponse. 

j. M. de Cambray avoit donc grand tore 
de fe foûmettre {i abfolument à un hom- 
me fi ignorant dans la matière dont il citait 
queltion. 

6. C’cft fans doute qu’il fent dans fa 
confciencc qu’on peut eltre inftruit dans 
les principes de la vie intérieure &: fpiri- 
tuelle fans avoir fongé à lire ni Rulbroc, 
ni Harphius, ni mcfme Taulere, auteurs 
dont je ne voy pas que M. de Cambray fe 
foit lcrvi: Car pour S. François de Sales, 
fans lire beaucoup , je l’avoue encore, fon 
traité de l’amour de Dieu, j’avois donne de 
l’attention, fur-tout depuis que je fuisEvef- 
que &: charge de Religieufcs, a fes lettres 
ou je trouvois tous fes principes, & à fes en- 
tretiens. Si je n’avois pas jugé neceflaire, 
une profonde leétare du bien-heureux Jean 
de la Croix, j’avois leu fainte Therefe fa 
merc: Mais quoy, veut-on m’obliger a. van- i 
ter ici mes leétares? j’ay allez leu les myf- , 
tiques pour convaincre M. de Cambray 
de les avoir outrez: en parlant fur l’orai- 
fon, j’ay fait mon trefor de la parole de 

Dieu , fans rien donner autant que j’ay pu 

à mon 


à la Relation j &c. Art. VIL \ 
i mon propre efpriti Rattache auxfaints 
pcres & aux principes de la théologie , 
dont la myftique eft une branche , h d’ail- 
leurs je défcroispeu à l’autorité de certains 
myftiques à caul'e de leurs exagérations, 
comme M. de Camhray me le reproahc ; 
il ne devoir pas oublier Suarez que j’avois 
cité dans les états d’oraifon qui eft exprès ems d'or. liv. 
pour ce fentimcnt. '■ a * * ^ ** 

7. Quant à ce qu’adjoufte icy M. de Cam- 
bray, que je voulût s condanner l'amour dcfin- 
terejsc : qu’on me réponde s’il eft permis 
d’avancer un fait de cette importance fans 
en apporter la moindre preuve? Si l’on en 
croit M. de Cambray , je mets en péril la 
myftique par mon ignorance , je veux con- 
danner la fcholaftique : Eft-il jufte encore 
un coup de n’éxiger que de moy la preuve 
en toute rigueur, à laquelle aulïi je m’o- 
blige, & d’en croire M. de Cambray fur fa 
parole ? 

8. Qu’importe au refte, que ce foit moy 
quil’aye invité à me donner des mémoires 
fur ces auteurs , puifque j’avoue fans façon 
que je fouhaitois qu’il s’ouvrift à moy ? nous 
verrons bien-toft les confequcnces qu’il pré- 
tend tirer d’un fait fi indiffèrent -, mais il 
faut voir auparavant d’autres veritez. 


v 

SSr 


N 




jRep.p. iâ. 
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§. IL 

Des expediens de M. de Cambray contrit 
M‘ Guyon. 

M. de Cambray. 

9. M e Guyon n’efoit pas le principal objet 
de M. de Meaux dans cette affaire. \J ne fem- 
me ignorante & fans crédit par elle-mejine , 
ne pouvoir faire ferieufementpeuràperfonne. 

Re'ponse. 

/itl.p. 7 2. 10. C’cft toujours où en veut venir M. 

de Cambray, comme je l’ay déjà remar- 
qué dans la Rélation : il s’étonne qu’on ait 
eu peu; de cette pauvre captive affligée de dou- 
leurs cr d'opprobres , & que perfonne nexeufe 
ni ne dé j end , Peut- on parler de cette forte 
pendant qu’on luy voit tant de zclez par- 
tifansî M. de Cambray qui la défend plus 
que perfonne , veut qu’on foit en repos fur 
fon fujetj&qu’on luy laifle débiter ce qu’el- 
le voudra pour fortifier un parti puifiant. 
Il échape neanmoins à ce prélat, qu’elle cft 
fans crédit par elle-mefme , pour faire fentir 
le crédit qu’elle avoit par fes amis. 

M. de Cambray. 

Rép. p. 36. n. Il n’y avoit qua la faire taire , & qu'à, 
l'obliger de fe retirer dans quelque folitude c- 





a la Relation > &c. Art. V I î. 
toignée , oit elle ne fie mefiafi point de diriger: 
il n'y avoit qu'a Jiipprimer fes livres , & tout 
efioit fini ; c'ejloit i expédient que f avois d' a* 
bord proposé. 

Re'ponse. 

îz. Quand on ne connoiflroit pas com* 
bienM. dcCambray favorife M c Guyon* 
on le verroit par les expcdiens quil propofe 
contre elle. Il n’y avoit en effet qu’à fuppri- 
mer cinquante mille volumes qui courent 
dans tout le royaume avec tous les manuC 
crits anciens &: nouveaux, que cent mains 
connues & inconnues tranferivent pour les 
diftribucr de tous collez : tout ejloit fini fans 
faire tant de cenfures , ni tant de réfuta- 
tions ou d’inftruélions contre une perni- 
cieufe te infinuante doctrine, il n'y avoit 
qu'a la faire taire , & permettre cependant 
à un arcbcvefquc de luy preller fa plume* 

Voilà comme on établit le quictifme en 
faifant fcmblant de l'éteindre* 

M. DE CAMBRAY. 

ij . M * Guyonn'efioit rien toute feule : mais Rlyy.til 
c'ejloit moy que M. de Meaux craignoit. 

R e'pons e* 

• 14. Je le craîgnois en effet, comme faint ’ 

Paul difoit aux Galates : timeovos; je vous c*l. zv. zj., 

G ij 

, » 


f* 37' 
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crains , je crains pour vous : 8c je remarque 
de nouveau qu’en effet M e Guyon qui »’/- 
toit rien toute feule eftoit redoutable par un 
défenfeur tel que M. de Cambray. 

§. III. 

V intelligence entre M. de Cambray & M e Guyon 

comment connue. 

M. de Cambray. 

9 * ‘ - M • • r *' rp dïï Irl' 

iy. Cet article eft important par fes con- 
fequences. M. de Cambray répété icy ma 
Rléation , où je raconte franchement que 
j’eftois en inquiétude pour luy fur les bruits 
qui fe répandoiènt qu’il favorifoit fecret- 
tementM' Guyon 8c l’oraifon des nouveaux 
myftiques. 11 luy plaift de dire qu’en un 
certain temps c’eftoit moy-mefme 8c mes 
confidens qui les répandions ou qui les fai- 
sons valoir : il faut montrer le contraire 
par luy-mefme. 

Re'ponse. 

1 6. Rappelions en peu de mots les faits 
contenus clans le Mémoire de ce prélat 8c 
dans les deux réponfes à ma Rélation.'Il 
connoiffoit M e Guyon dés l’an 1689 : il l’c- 
ftimoit : il la laijfoit eftimer : il avoit des 
liaifons avec elle : elle venoit à Verfailles, 
où les entreveuës eftoient allez frequentes 


or 


a la Relation , &c. Art. VII. ioi 
il l’appelloit fon amie : tout le commerce 
rouloit fur la fpiricualité & fur l’oraifon. 
Il eftoit fi étroitement uni avec elle, qu’il 
fe croyoit obligé à s’informer de fa condui- 
te par le contrecoup qu’elle portoit contre 
luy-mefine ; & c’cft fur ce fondement qu’il 
a déclaré par-tout , &L dans fon Mémoire 
& dans fa Réponfe, que fa réputation eftoit 
infcparable de celle de cette femme. Voi- 
là fans doute une liaifon bien étroite 
bien connue : les bruits que l’on répan- 
doit n’avoient pas befoin d’autres fonde- 
mens : ceux qui penetroient davantage, n’i- 
gnoroient pas les conférences feerettes qui 
le faifoient à Verfailles, où M c Guyon pre- 
fidoit : les étrangers mcfmes fçavoient que 
M. l’Abbé de Fenelon n’eftoit pas ennemi 
du quiétifme : pour moy je n’entray en rien 
jufqu’à la fin de l’année 169 3. date impor- 
tante que je ne remarque pas fans ncceffi- 
tc , comme la fuite le fera paroiftre. 

17. 3’ay femblablement avoüe que fur ces 
bruits je fouhaitois que M. de Cambray 
s’ouvrift à moy dans leffcranct que ïavois 
de le ramener à la vérité four feu qu’il s’ en é- 
cartafi. La confequence naïve de cet aveu, 
c’eft que je l’aimois beaucoup , U que je 
craignois pour luy : s’il afièure que je pen- 
fois bien plus à luy qu’à M c Guyon , je l’a« 
vouç encore * & je le devois d’autant plus 


Cy-dejfus art. 
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Kelat. p. 7 s. 
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que fa petfonne en toutes fa’çôhs eftoit plus 
confiderable, ' ■ - r> 

§. iv. 

S i j'ay accusé M.de Cambrayyomme il ïajfeurè* 
M. de Cambra y, 


18 , T)’ où vient que M. de Meaux parle ail* 
leurs en ces termes , ce n’eftoitpas luy qu’on 
accufoic , c’eftoit Guyon ? Pourquoy fo 
mefloit-il fi avant dans cette affaire ? qui 
l’y avoir appelle î C’eJÎM. de Meaux luy-mefi 
me qui m’y avoit appelle j il eftoit inquiet four 
pioy, pour l’Eglifie & pour les Princes ... d’un 
çojle , dit-il , il avoit d’abçrd de la peine que 
je n’avois pas aJfcT^d’ ouverture : d’autre co/le 
il fie récrie , pourquoy fe mefloit-il dans 
cette affaire 5 Mais enfin il efi clair comme 
le jour que pefiois le principal accusé. 

19 . Je rapporteray à part le foible avan- 
tage qu’il tire de noftre déclaration pour 
prouver les accufiations que je preparois contre 
luy : & il conclut ; il efi plus clair qué le jette J' 
que j’efiois le principal accusé. 

R e'f o n s e* 

ao, Mais par qui cftoit-il accufé?pàrld 
public , comme l’eftoit M e Guyon ?11 
voit point encore écrit : Parmoy ? pofir-i 
quoy me prenoit-il pour juge avec ces 'au*' 

îfe§ Melftcqrsî mais Seyant qfii l^uflû’sl-* 

. • ~ * r.i-'J . I iÀ inob 
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- je? devant 'moy-mefme,ou devant quelque | 

autre? de quoy enfin l’accufois-je ? où eft 
mon accufation ? quelle en cft la preuve ? 
dic-on ce qu’on veut parmy les hommes? 

■je l’invitois à écrite , à ce qu’il dit: jedefi- 
rois fçavoir fes fentimens pour tafeher de 
le ramener , s’ils eftoient mauvais : donc je 
TaccùfoiSjOU du moins je luy préparois des 
accufations , &c j’avois l’adrefle cependant 
de t’obliger à me prendre pour fon juge. 

Il faut fuir les hommes , renoncer à la fo- 
cieté , croire eftre. toujours au milieu des 
•ennemis , fi l’on permet de donner fans . 
■preuve des tours fi malins aux a étions les 
plus innocentes & les plus fimples. 

21. Mais encore remontons à la fource. 

Sept ou huit mois auparavant, quand M c 
Guyonfe remit à moy pour prononcer fur 
fon oraifon -. quand M. de Cambray luy- 
mefme m’envoya un amy commun pour 
me prefier d’accepter feul cet arbitrage : 
eftoit-ce moy qui pouffois encore ce Pré- 
lat , ou qui avois conceu le deflein de 
tourner contre luy M e Guyon ? c’eft la pre- 
mière aétion dont tout le refte dépend : &: 
comme tout icy eft connexe, ce fera moy RiUt.f 
âufïi fans doute qui auray obligé cette fem- 
me à demander Mde Chaalons SC M.Tron- 
fon pour me les affocier dans cette affaire. 

.Comment donc M. de Cambray eftoit - il 
’ • • • • 
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le principal accusé , fi c’eftoit M c Guyon qui 
demandoit d’eftre jugée ? . 1 

22. Il cft public que ce prélat avec feS 
amis qui eftoienteeux de M e Guyon , vin- 
rent à IlTy pour y reconnoiftre une aflèm- 
blee, qu’ils avoient eux-mefmes formée, ovi 
M e Guyon par leur moyen. Ceft icy ( car 
tous ces faits ne font point niez ) c’efticy 
dis-je, que je demande à M. de Cambray, 
qui 1 obligeoit alors à femefler fi avant dans 
les affaires de cette femme, s’il n’y avoir rien 
de commun entre eux ? dira-t-il encore, que 
c eft moy qui l’invitais avec (es amis à cet-r 
te foumifïion , comme il prétend que je l’in- 
vitois à faire des mémoires? Quoy, je l’in- 
vitois a venir reconnoiftre pour juge (on 
aceufateur ? difons mieux , fes accufateurs : 
car ces deux Meilleurs le font comme moy, 
fi je le fuis , puifque nous n’avons point d’a-* 
éiion qui ne nous foit commune. En véri- 
té voilà des myftcres inouïs & inexplica- 
bles , & on y abufe trop viïiblement -de là 
foy publique. 

23. ^ S’il euft efté queftion d’accuier M. 

1 abbé de Fénelon , il ne falloir pas tant de 
détours, tatit d’examens , tanede mçmoH 
res ; il n’y avoit qu’à nommer M c Gnyon * 
comme amie de cet abbé* tout eftoit con- 
clu par ce feul faic,& avecrraifbn$ M e Guyon 
eftoit trop connue : il eftoit vray qu’elle c- 


1 


l 


f 

. 
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toit Ton amie : dés 1689. il l’eftimoit : il a- 
voit avec elle des liaifons qu’on n’ignoroit 
pas : on en euft eu aifément la preuve con- 
fiante : car encore qu’il fîft un myflcre de 
cette amitié, qui faifoit peu d’honneur à fa 
capacité &; à fon efprit,elle n’eftoit pas fi 
cachée, qu’il ne fuft obligé de s’informer de cy-Jejfus ut: 
la conduite de M e Guyon à la dernicre ri- *• ”• 
gueur : & les perfonnes à qui il avoue qu’il 
l’a laiflec eftimer , eftoient bien connues. 

En falloit-il davantage pour le priver éter- 
nellement de toutes les grâces , fi on euft 
fongé à l’accufer: cependant quel témoin 
veut- il qu’on luy allégué pour montrer 
qu’on ne l’a jamais accufc de rien ? y cn- 
a-t-il un, que la vérité plus encore que le 
refpeél rende plus irréprochable que le 
Prince, fous les yeux de qui tout s’eft pafle, 

& devant qui nous écrivons ? On n’a donc 
jamais accufé M. de Cambray : difons plus * • 
on l’a laiftc eftre archcvefque : & quand 
il eft parvenu à ce faille des dignitez ec- 
clefiafliques, parce qu’on ne l’a pas perdu, 
il veut perdre de réputation ceux qui l’ont 
fauvé ? qu’on rendroit le genre humain o- 
dieux fi l’on y foufïroit de tels exemples. 

M. de Cambray. 

* 

24. On peut voir par là fur quel fondement Rfy. f. 3*1 
de Meaux a pu dire au commencement de 
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la Déclaration que j’avois eftè le quatrième 
juge de M‘. Guy on adjoujlé aux trois autres , 
ca confultorcs trcs dari fibi poftulavit,quo- 
' rum judicio ftarct. His illuftriffimus auc- 
ior quatcus acceflit. M. de Meaux a bien fin- 
ti dans la fuite que ce fait ne pouvoit conve- 
nir aux accufations qu’il préparoit contre moy ; 
& dans fa traduction il a changé fin texte, en 
difint feulement s noftre auteur s’eft depuis 
uni à eux : mais enfin il efi clair comme le jour 
que f ef ois le principal accusé. 

• .* * t , w % : |t i %i r f , 

Re'ponse. 

if. Remarquez que ce qu’on vient d’en- 
tendre, eftla feule preuve littérale dcM. de 
Gambray pour montrer que M. de -Meaux, 

. qu’il avoi t choifi pour fon juge, s’eftoit ren- 
du fon accufatcurj parce que dans laDe- 
'Tùftt. tiiù claration on a traduit le mot , quartus acr 
dtcUr.f.2S7 • cefiit } après trois juges donneT^M. deCam- 
$M. /. m. bray s’eft uni à eux : au lieu de mettre ; qu’il 
fut le quatrième , ce prélat veut me faire ac- 
croire que j’ay bien finti que ce fait ne con- 
venait pas aux accufations que je préparois ? 
autant que le reproche eft attroce , autant 
la preuve eft legere ô£ nulle : je ne com- 
prends pas la finefle que M. de Cambray 
veut trou ver icy ; & après tout je m’en tiens 
à l’original, fans croire que la verfion don- 
ne contre moy aucun avantage^ d’ou je çoa- 
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dus que l’envie de me contredire luy fait 
hazarder les accufations les plus violentes 
fans les pouvoir foutenir d’aucunç raifon, 

$. V. 

S'il ejl vray quon negligea.fi durant l' examen*, 
d’infiruire M. de Cambray , d'efire 
infiruit de fies raifons. 

M. de Cambray. 

16. M. de Meaux ne conférait y oint avec 
moy fur la do Sir i ne } & il expliquait filon fis 
préventions les termes myfiiques dont je me- 
fois fiervi fans précaution dans ces manuferits 
informes. On fe rcncontroit tous les jours, 
dit ce prélat •, nous eftions fi bien au fait que 
nous n avions pas belbin de longs diieours, 
C’efi le moyen de n'efire jamais au fait de ne 
fi voir qu’en fi rencontrant , & de n’avoir ni 
conferençes ni longs difeours. Il parle encore 
ainfi : Nous avions d’abord penfc à quel- 
ques couverfations de vive voix ; mais nous 
craignions qu’en mettant la chofe en dif- 
pute, 8£ç.^ / îinfi M.de Meaux lifiit feulement 
jfelonfaprêvemion ces mamfirits informes fans 
rien éclaircir avec moy i cette conduite ne mon* 
tre-t- elle pas que j’efiois le principal accusé ? 
En faut-il davantage pour montrer combien fa* 
mets befoin de me jufiifierp 
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R E P O N S E. 

xj. Il me veut donner l’air d’un homme 
prévenu qui n’écoute tien ,& qui précipi- 
te un éxamen de do&tine îâns eftre infor- 
mé ; mais il oublie précifément le princi- 
pal. C’eft qu’il m’avoit pleinement inftruit 
de fes fentimens & de fes raifons , ainfi qu’il 
le reconnoift par ces paroles d’une de ces 
dtH.ieM.it lettres : Fous fiavez, avec quelle confiance je 
Cemtraj. m( j' u i s livré à vous , & appliqué fans relafi 

* { fj e \ ne vous laijfer rien ignorer de mes fien- 

timens les plus forts. Jugez maintenant s’il 
y a rien de négligé ni de précipité dans une 
affaire où la partie intereflee reconnoift 

S u’ellc a dit tout ce qu’elle fçavoit, 6 c que 
e fa part il ne manque rien pour l’inftru- 
ôion. 

2,8. Il oublie encore un autre fait égale- 
ment important : c’eft qu’il prefïoit par tou- 
füi. f. sr. tes fes lettre sune décifion : fins, dit -il , 
attendre les conventions que vous me promet- 
tiez,. De cette forte , loin de demander des 
convertirions qui aflèurcment ne luy au- 
roient jamais efté refufées , on voit comme 
il coupe court fur ce fujet : & quand on 
fait ce qu’il veut il fe plaint qu’on eft pré- 
venu , & qu’on précipite les chofcs. 

19. Ainfi quoiqu’il puifiè dire, de fon pro- 
pre aveu nous eftions parfaitement au fait : 
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fi nous n’avions plus bcfoin de longs difcours , 
c’eft que nous avions leu à loifir de longs 
& amples écrits ; c’eft enfin, puifqu’il faut 
tout circonftancier à un homme qui fcmble 
vouloir oublier tout; c’eft, dis- je, que nous 
avions eu de longs entretiens dans de lon- 
gues promenades qui nous eftoient allez 
ordinaires. 

30. Il Te plaint à toutes les lignes , que 
je lifois Tes mémoires avec prévention: mais 
luy-mcfme encore à prefent les eftime aufli 
peu que moy, &: il montre qu’il ne les ofc 
loutcnir puifqu’il ne ccffe de répéter, & 
mefme dans l’endroit qu’on vient d’enten- 
dre , qu’ils eftoient informes , & qu’il s’y 
eftoit fervi fans précaution des termes myi- 
tiques. Si luy-mefmc il en parle ainû, je puis 
bien pouffer plus loin mes juftes repro- 
ches. 

31. Ma Relation explique fouvent com- 
me je craignois les difputes, dans l’appre- 
henfion de foulever ,t>lu(loJt que d’injlrnirc , 
un efprit que Dieu faifoit entrer dans une 
meilleure voye, qui eftoit celle de la fou- 
million abfoluc. 

31. J’auray bientoft un nouveau procès 
fur la foumiflion, &: l’on incidente fur tout: 
mais en attendant, vuidons celuy-çy. M. 
de Cambray n’a pas raifon de tant mépri- 
fer les entretiens tres-frequens qu’on avoic 


Voy. ty dejfus 
*rt. 3 . ». 1 3. 
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avec luy à la rencontre, comme peu propre^ 
à nous mettre au fait. Ces entretiens quoi- 
que courts, ne laifl'oicnt pas d’eftre ferieux : 
moins ils eftoient préparez, moins ils reflen- 
toient la difpute &: le dcfl'ein formé j plus 
ils eftoient propres au dcfl'ein que je m’ef- 
tois propofé de regagner fans appareil un 
cfprit délicat : je ne fçay ce qu’on veut 
reprendre dans cette conduite. 


§. -VI. 


Sur la voye de la foumifsion & de l’infruéfton* 


M. de Cambra y. 


xéf. p. ss. 99. 33* Falloit-il de peur de me foulever ne m'in- 

fruire jamais ? la voye de foumifsion exclut-elle 
celle de l’ infraction? l'églife en demandant 
quon fc foumctte y neglige-t-elle d’infruire ; 
& ne joint-elle pas toujours au contraire l'in* 
fraction d l'autorité ? 

Re'ponse, 

54- 11 y a une inftrùttion fans difpute qu’il 
ne faut jamais négliger: elle conftfte à pro- 
pofer &: infinuer les principes doucement 
& comme imperceptiblement à la maniéré 
que je viens d’expliquer. Quand on croit 
la maticre fuffifamment éclaircie, & qu’il 
ne s’agit plus que de décider : quand d’ail- 
leurs on trouve unefprit qui peche enfub* 



t 
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tilité , 8c que Dieu met dans la voye de la sSUt. p. jt} 
foumilfion abfoluë, j’ay remarque dans la ++*, 
Relation qu’il en fautufer. Fauce de vouloir 
entendre des chofes fi claires, M. de Cam- 
bray remplit tous fes difeours de fophifc 
mes, de paralogifmes , de chicane & d’in- 
juftice : mais fur tout il eft admirable fur 
les conférences. 

§. VIE 

Sur les conférences que M. de Cambray maccufiè 
d'avoir négligées durant /’ examen. 

M. de Cambray. 

Apres m’avoir cent fois reproché 
que je ne conferois point avec luy durant 
le temps de l’éxamen, il revient à la charge 
par ces paroles: fi j'avois de la peine je fia- s.ép.p,tti 
vois la vaincre & ny avoir aucun égard, puifi 
que je fignois ( les articles ) fans difputer & 
fans dire un mot: que peut donc fignifier cet- 
te crainte de la difpute avec un homme fi fi- 
lentieux , fi confiant, & fi fournis ? Pourquoy 
M. de Meaux ne l'invitoit-il pas à la conféren- 
ce, où la force des larmes fraternelles , les 
difeours infpirez par la charité, 8c la véri- 
té auroient efté fi bien employez î Pourquoy 
éviter cette voye toujours pratiquée, met 
me par les apoftres, comme la plus effica-. 
ce 8c la plus douce pour convenir de quel' 
que chofe. 

** ÿ * ■ ; v 
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Réponse. 

Rilat. f. ixs. 36. Il me rend les propres paroles de ma 
'**• relation: je les rcconnois; mais il no veut 

pas fonger que s’il y a des conférences 
pour inftruirc , il y en a aufli pour con- 
vaincre : celles que je luy reproche d’avoir 
refufees cftoient de ce dernier rang. Il 
eftoit forti de toutes les voyes de fou- 
miflion en publiant fon livre, & ne fon- 
geoit plus qu’à le foutenir : en ce cas il en 
falloit bien revenir à tafeher de le convain- 
cre , & de luy démontrer fon erreur par 
xJUt. p tu. quelques conférences aufli tranquilles que 
' fortes: c’eft l’efperancc que je fais paroii- 
tre dans ma Relation. Pourquoy a-t-il re- 
fufé cette feule voyc qui nous reftoit alors 
pour convenir ? Auparavant nous fuivions 
la voye de la foumiflion que Dieu nous ou- 
vrait: elle eut fon effet, Sc fit figner les 
articles à M.deCambray, & fans dire un 
mot. Mais nous en allons parler , & nous 
en reviendrons bientoft aux conférences. 

§. VIII. 

Sur la Jignature des articles. 

M. de Cambra v. 

37. llefivray que les conférences furent fai- 
tes fans moy à ijfy : il ejt vray aufsi qu’on me 

propoja 


i 
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propofa les articles tout drejfez. Mais combien 
m'en donna-t-on d’abord ? M. de Meaux ne 
peut avoir oublié qu’on ne m'en donna d’abord 
que jo. le 12. le 13. le 33. & le 34. ny efioient 
pas encore. Je rarde l’écrit des 30. article au’ on 
me donna. 

Re'ponse. 

• • 

38. Il me prend à témoin d’un fait dont 
je fçay diftin&cment le contraire. On ne 
trouva jamais à propos de luy demander 
fon icntimcnt fur aucun des articles pour 
les folides raifons qu’on peut lire dans la 
Relation, & qu’il ne faut pas toujours re- 
; peter. Quelque copie qu’il puiflè produire 
- des articles , qu’on peut copier à fa fan- 
l taifie, je fuis aflèuré qu’il n’en paroiftra 
jamais aucune qui luy ait efté donnée de 
noftrc part , où le 11. le 13. le 33. &c le 34. 
ne fe trouvent pas , comme il l’afléure. je 
répété que de propos délibéré il eftoit fixé 
entre nous de n’en confultcr jamais aucun 
avec luy: s’il le veut nier à prefent, pour 
Je convaincre, je luy réprefente comme j’ay 
fait dans la Relation ce qu’il a écrit dans 
* fon averti {Ternent, où il ne parle que de deux 
prélats qui ont donné au public 34. proportions, 
& il ne s’avife pas de dire qu’il les aitdrejfées 
avec eux. Voilà qui eft net : il ne nomme 
comme auteurs des 34<propofitions que deux 

H' 
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prélats y M. de. Paris & moy: pourquoy n& 
fe met-il pas avec eux ? 

3^. Il répond , qu'il ne pouvoir fi mettre 
avec eux y en parlant de leurs ordonnances aufi 
quelles- il n'a -aucune part . Mais la défaite eft 
trop vaine, & pour éclaircir le public de 
la raifon qui le portoit à expliquer ces 34, 
proportions que deux prélats ont donné au 
public, ifni’atiroit pas oublié la part quil y 
auroiteuc/s’iln’euft fenti dans fa conscien- 
ce quil n’y en avoit aucune, non plus qu’à 
nos ordonnances. Il parlait naturellement, 
&c il avoit plus prés de la four ce la mémoi- 
re plus fait clie de ce fait; Elle elloir encore 
plus rccente quand il écrivit fon Mémoi- 
re où font ces mots: j'ay d'abord dit a • M - 
de Meaux y que je fignerois de mon fingks 34. 
articles qu'il avait dreffez,, pouiveu qu'ity ex- 
pliquait certaines ehofis* Quoique puiffe di- 
re M. de Gambray, ces certaines chojcs r\ç 
pouvoient pas eftre des articles, pwilque le 
nombrc : de’34.-eneftoiD complet telon luy- 
mefine: mais tout au plus quelques 1 paro- 
les, ce qui an fond* ne condud riem là ta* 
< Vi. pond que. c’cft par mégarde qu’il a mis 34. 

. / : ^ au lieu de 30. c’eft qu’il dit tout ce qu’il 
luy plaift. S’iia mis dans fes maximes un in- 
volontaire qui le confond, il f en aceufe une 
autre main : s’il écrit 34. c’ett 30. qu’tint vou- 
lu dire. J’allègue des faits certains 8 c bien 


A 
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écrits de fa main : il le fauve, par les inven- 
tions de fon bel efprit, tk. il veut qu’on croye 
tout ce qu’il imagine. .... 

... M. DE C AM B RAY. ‘ '** ' 

• 40. Certains. articles parlent d’ eux- mefmes , ^ 

far exemple le 32. & le 33. M- de Cambray 
prétend que M. de Meaux ayant parlé con- 
tre fa propre opinion, for tout dans le 33. il u>id, 
ne le peut avoir- fait qu’y citant fortement 
prellé par quelque autre, & il m’interroge jbii. 
en cette lorte ; M. de Meaux me permettra - ini.p. 
t^il de luy dire icy ce qu’il me dit fans ceffes 
eftoit-ce pour confondre le quiétijles qu’il dreffa 

ut article 33. js v 

* ^ • * « • 

Rb'poKSÏ. v 

^ * . . e- 3 . . •• . .s * k 

' v “ 1 V ; , r il*.,* 

* • • • • * 

41. Je réponds. Oüy T c’eftoit pour les con- 
fondre : il importoit de leur montrer que 
les faints qui lèmblôient avoir facrifié leur 
falut , n’ont jamais fongé à le faire que 
fous une condition impoffible s fous une An. 33. 
préluppofition abfolument faullé:. & que ibid. 
c’ejloit fins- déroger à l’obligation des ; autres, 
ailes effentiels au chriflianifme : afin en effet 
de confondre les qui édites qui- les vou- 
loient fopptirner, C’eft donc en vain que 
M. de Cambray infinuë qu’il nVa foggeré 
cet article: la bonne foy nous le fit mettre 
peur ne point diflimuler.la plus grande ob-, 

Hij 
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jcetion des quiétiftes, & en donner en meC- 
mc-temps la io lut ion. Le refte de ce qu al- 
légué M. de Cambray fegarde le fond où 
il n’eft pas queftion d’entrer à prefenc , Sc 
à quoy j’ay fatisfait ailleurs. Mais on va 
voir encore fur les articles une étrange 
parole de ce prélat. 

§. IX. 

# • 4 

Encore fur les articles & fur la maurvaife foy 
dont U. de Cambray s’accufe luy-mejme . 

M. DE C AM B RAY. 

41. Le lendemain je declaray far une lettre 
aux deux yrelats, que je ftgnerois les articles 
par déference contre ma yerfuafion : mais que 
Ji on vouloit adjoujler certaines chojès , je Je- 
rais prejt à fgner de mon fang. 

• ; ' 1 ; * , ’ t ; ' . 1 • ■ * ‘4 • , 

REPONSE. 

•43. Je n’ay jamais veu de lettres où il dé- 
clarait qu’il ligneroit contre fa yerjuafion: iC 
je déplore feulement qu’il fe reconnoilfc 
capable de ligner ce qu’il ne croit pas. 

M. D E G A M B R A Y. 

* fî* '/' 0 • T ? . * **" < 1 * •*. * W ^ .* r * 

' 44 . Si j’eujfe cru ces articles faux, j’aurois 
mieux aimé mourir que de les Jigner: mais je 
les croyois véritables : je les trouvais feulement 
infujffans jour lever certaines équivoques, & 
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pour fnir toutes les qtiefions. C'ejloit préci - 
fémentlx dejfus que tomboit ma ferfuajiçn op* 
fofce à celle de M. de Meaux. 

Re PONSE. 

45 - 11 s’aveugle, & il s’enferre fans ne- 
celfité. Accordez fi vous pouvez ces deux 
Contraires : je croyois les articles véritables , 
dr je les Jignoi s contre ma perftiafon. Eft-ce 
ligner contre fa perfuafion, que de vouloir 
lever des équivoques ; & quelqu’un a-t-il 
jamais parlé ainli ? M. de Cambray force 
par tout le langage humain : il a crû fans 
doure que j’avois la lettre où il exprime 
cette fignature contre fa penfée , &c pour 
y trouver une exeufe , il a embrouillé tout 
ion difeours. 

M. de Cambray. 

46. Si M. de Meaux répond qu'il avoit Rfy. p. ta. 
fujjifmment exigé ( ma profeflion de foy ) 
en me faifant figner les 34. articles : il doit Je 
fouvenir que filon fa Relation, je ne les avois 
fîgnez, que par obciffance contre ma pcrfttafon . 

Cette fignature faite contre ma confcienee , loin 
de le rajfeurer devait l' alarmer plus que tout le 
rejle. 


Hiij 
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Réponse. 
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47. Il interprète luy-mefme, quefigner 
contre fa perftafon , c’efl ligner contre fa con- 
fier ce \ &: il dit que félon ma Relation il a 
figné de cette ïorte : mais ce n’cft pasmoy 
jRcLt.p.43* qui parle ainfi. J’ay bien dit qu’il avoir 
figne parobeifance : quand on figne de cet- 
te forte , on fait ce que la théologie ap- 
pelle dçpofer fon doute ou fon opinion : 
nous crufmes alors facilement apres tou- 
tes les promenés de M. de Cambray, qu’au 
moins il avoir figné dans ce:: efprit , ce qui 
naturellement préparé la voye à l’inrelli? 
gcnce parfaite : fi le contraire eft arrivé à 
M. de Cambray , & qu’en effet il ait figné 
contre fa confcienee , je ne vois pas dans 
• les coeurs î je ne le dis pas ; mais par mal- 
heur c’eft luy-mefme qui vient d’avoiier 
qu’il cftoit preft à Jigner far déférence con- 
tre fa perjuâjîon. Sur un tel entortillement 
je l’abandonne à luy-mefme , &: je luy laifi. 
fe à expliquer un mauvais difeours.. 


.* y 


$• X. 


Sur la fourni fsion avant le facro-, 

. v , M. de Cambray. 

• r y \ * m u * 

Kép. p. SS. 48. M*. de Meaux ajfme que deux jour ^ 
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avant mon facre , efiant a genoux , & b ai font 
la main qui me devoit facrer, je la prenais ét. 
témoin , que je n’ aurois jamais d’autre do fai- 
ne que la fienne: quoy d’autre doctrine que U> 
fenneïc’cjl celle de l’Eglifè catholique apoflo- 
lique & romaine , qu’il faut qu’un Evefque 
promette de fuivre , & non pas celle d’un au- 
tre Evefque. Si feujfe parlé ainjï, il auroit du. 
me reprendre : aufsinay-je jamais rien fait qtti 
rejfemblc d ce récit. ; . ... '. -, 

Réponse. 

49. N’eft-ce donc rien qui reflemble à 
ce récit, de m’avoir écrit tant de fois fur 
des points de foy : il ne me rejte qu’à obéir:. Rélat.f. 31.37- 
car ce n'ejl pas l'homme ou le très- grand do - i8m 
cteur que je regarde en vous : c’ejl Dieu : un 
mot fans raifonnement me fuffr a: je ne tiens 
qu’a une feule ch ofe qui ejt l’ obcïjfance fimplei 
ma confcience ejt donc dans la vojtrc : traitez- 
moy comme un petit écolier , & le relie qu’on 
peut voir dans ma Relation : & maintenant 
il vient nous apprendre que c'ejl la foy de Riyy+s. 
l’Eglifè catholique apojtolique dr romaine qu'il 
faut qu’un Evefque Juive , & non pas celle d’un 
autre Evefque. qui ne le fçait ? mais lorfqu’on 
parle à un autre Evefque, comme on vient 
d’entendre, c’eft qu’on a toute la certitu- 
de morale de la foy de cet autre Evefque 
conforme à la catholique apofto lique & 
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romaine , & qu'on elpere d’entendre Dieu 
parler par la bouche : ce qui fait écrire 
avec confiance comme faifoit ce prélat ; 
c’eft Dieu que je regarde en vous. 

jo. Je n’avois donc point à reprendre 
M. de Gambray de fa proteftation : il ne 
faifoit que repeter par cette aétion ce qu’il 
avoit dit autant & plus fortement dans fes 
lettres. Je ne le croy pas allez injufte pour 
Rélat. f. gj. blafmer ces paroles de ma Rélation : je re- 
ceus cette foumifsion comme j’avois receu tou- 
tes les autres de me fine nature que l’on voit en- 
core dans fes lettres: mon âge , mon antiquité , 
la fimp licite de mes fentimens qui n’efioient 
que ceux de l’Eglife, & le ferfonnage que je 
devois faire me donnoient cette confancc. Pour- 
quoy donc ici fe récrier tant : quoy n’avoir 
joint d’autre dottrine que celle de M. de Meaux?- 
n’eftoit-ce pas à l’églife catholique que je 
voulois l’attacher, en l’obligeant à quitter 
les mal-heureufes fingularitez que je re- 
jettois ? Quoy qu’il en foit , il n’y a rien de 
nouveau , rien qui ne reflèmble à ce que 
M. de Cambray avoit déjà fait : tL s’il nie 
le fait du facre , du moins il n’en peut nier 
la connexion avec ce qui précedoit. Leref- 
te qui nous jetteroit fur la queftion de mon 
empreflèment à faire ce facre , ne vaut pas 
la peine d’eftre examiné. 


Ill 
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Sur Syneftus. < 

M. de Cambray. 

? 

yr. Pour aplanir tant de difficultés, il a xfp.p.+fi 
recours à l'exemple du grand S y ne fins. , 

Re'ponse. 

yz. Il ne fervoit de rien à noftre fujet 
d’employer quacre grandes pages à expli- 
quer le fait de Synelïus , ni de fe montrer 
fçavant dans une chofe fi triviale. Tout ce 
que j’ay voulu tirer de cet exemple , c’eft 
que ii on a crû que Synçfius feroic docile à 
dépofer les erreurs dont il s’accufoit luy- 
mefme, jepouvois bien efperer que M.dc 
Cambray en feroit autant après des pro- 
mefles fi lolennelles. 


§. XII. 

Du peu de Jècret dont M. de Cambray m'accujc. 

M. de Cambray. 

53. Cefiainfi que M. de Meaux parloit i 
tous fes confdens en grand nombre: il leurra- 
contoit jju’ il venait de fauver l'Eglifc : qu'il 
avait découvert & foudroyé unefette naiffiantet 
& les conjîdents de M. de Meaux en ajje ^ 
grand nombre av oient à leur tour d'autres con- 
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fidens aufsi zelez, queux pour les victoires de 
M- de Meaux contre le quiétijme. Ce que j’a- 
•vois confié Jècretiement à M. de Meaux me re- 
venoit par ce demi ficret qui efi pire qu’une di- 
vulgation entière. Me voilà bien foudroyant 
& bien enflé de mes victoires. 

R e # p o n s e. 

74. Les difeurs de belles paroles , par- 
lent autant contre-eux que pour eux. Si 
pour vanter mes victoires fur le quiétifme 
rcnaiflànt en M. de Cambray, on ne faifoit 
que divulguer ce que ce prélat m’avoit con- 
fié , il me l’avoit donc confié ; & l’on ne 
divulguoit rien qqe de véritable. Parlons 
nettement : fi l’on avoir avoulu perdre M. 
de Cambray, il ne falloit point tant de con- 
fidens. Qu’il voye là-dcfius dans cet article 
7. la réponfe des nombres 15. 16. & zj. &: 
qu’il reconnoifle l’effet de noftrc filence 
durant trois ans. 

§. XIII. 

Sur les lettres de M. l'abbé de U Trappe. 
M. de Cambray. 


y 5. Si on doute de ce fait, on n’a qu’à lire 
la première des deux lettres de M. l’abbé de la 
Trappe fur mon livre. Je penfois, dit- il, par- 
lant de moy , que toutes les imprelfions qu’a- 
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voit pû faire fur luy cecte opinion fantafti- 
quecfioicnt entièrement effacées , &c qu’il 
ne luy reftoit que la douleur de l’avoir Ct 
coûtée, 

Refonte. 

56. Que M, de Cambray fe fouvicnne 
des bruits répandus par-tout depuis û long- 
temps, de faliaifon avec M ç Guyon; liaifon yoy ej-deffm 
qui elloit fondée fur la fpiritualité fi ré*- *• iy itf * * 3 ’ 
panduë dans le monde , que ce prélat va 
encore nous avoiicr que fa réputation euft 

efté blcflee, fi cette femme fe trouvoic ca- 
pable en ce temps des erreurs dont elle 
cftoit accufée. Après cela on pouvoir juger 
des im preflions q^’a v oit pufai r fffur 
| luy une opinion fantafiique : fon livre impri- 
mé eftoit une preuve quelles eftoient ve* y 

rirables; &c l’on pouvoir alors en eftrc éton- 
né, comme tout le monde le fut, fans ju- % 

gemenc cemeraire. C’cfl: donc par une in- • , 

jufte préoccupation qu’il veut toû jours tout 
rejetter fur M de Meaux. 

§. XIV. 

r Erreur de M. de Cambray qui fait dépendit 
fa réputation de celle de M e Guyon. 

M. de Cambray. 

57 . Approuver le livre de M. de Meaux , rî^}.u^ 
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c’efioit tomme nous l'avons déjà veu, me cou - > 
vrir d’une éternelle confufion >• poür les temps 
ou j’avois efiimé cette perfonne . 

58 . En effet , il dit aileurs : M. de Meaux 
croit répondre d’un feul mot , en difint que M 9 
Guy on n’efiplus abominable fi elle a quitté fis 
erreurs. Mais pendant qu’ elle les enfeignoit avec 
tant d’art par un Jÿftéme fùivi & fiutenu , n’efi 
t oit-elle pas abominable ? n'efioit-elle pas digne 
du feu ? M. de Meaux fi contente de répondre 
qu’il ne la faut point brufler fi elle a renoncé à 
fis iwpietez>: mais il se garde bien de 
répondre pour les temps où elle les croyoit 
& les enfeignoit , &cc. tfj 


Réponse, 


U 


gelât, f. ap. 59- R oublie tous les endroits de laRc- 
&c. lation, où j’exeufe M e Guyon par le repen- 

tir qu’elle témoignoit, Sc les temps pallez, 
’jHem. gelât. P ar Ion i gnorance. Quand il dit que l’igno- 
f. ss. rance n’exeufe pas des maximes fimonftrucu- 

fes} il ne longe pas aux fpecieufes paroles 
dont le quiétifme les couvre. Elles ne luy 
font pas inconnues : lors qu’une femme 
ignorante & trompée par lès directeurs re- 
vient de bonne foy: on l’humilie devant 
Dieu j mais devant les hommes , on aime 
mieux la plaindre que de la blafmer : loin 
, qu’on charge fur les ignorans , on exculè 

mefmc les fçavans qui ont elté cbloüis : s’ils 


v. 
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fe corrigent , on oublie, ce qu’ils ont eftc , 

& on admire ce qu’ils font. 

6 0. En tout cas, il n’y a point de répli- 
que à ces argumens de la Relation : toute Rtlat.f.70. 7* 
la chreftienté condannoit ces livres : il les 

falloir condanner avec toute la chreftienté: 
perfonne ne les exeufoit fur l’intention de 
l’auteur : il ne falloit point leur chercher 
une fi mauvaife exeufe : fi on ne fçavoic 
pas que M. de Cambray euft lai fs é ejhmcr 
ces livres , fa réputation demeuroic entiè- 
re en approuvant le livre de M. de Meaux: 
fi on le fçavoit, M. de Cambray n’en eftoic 
que plus obligé à fe déclarer éc à facrifier 
fa réputation à la vérité qui la luy auroit 
bientoft rendue. 

§. XV. 

Encore fur le fecret. 

M. de Cambray. > ' 

61. £>ui ejl-ce qui a parlé ? ay-je dit dans R*f- y «r* 
le monde que M . de Meaux m’avoit propofé 
d'approuver fon livre ? c'ejl M. de Meaux qui 

s’ ef vanté de me faire approuver fon livre pour 
avoir une rétractation cachée fous un titre plus 
fpecieux : c ejt luy qui a publié enfuite que j’a- 
vais refusé cette approbation prornife : fans luy 
qui auroit jamais fçeu que je ne voulais pas 
achever de diffamer la perfonne de M' Guy on ? 


tiS Remarques fur U Rêportfè 

O - ' 

REPONSE. 

6t. Avec tout Ton efprit, M. deCam-* 
bray rtè dira jamais que êtes minuties. On 
ne fait point un myltcre d'avoücr qu’on a 
demandé l’approbation d’un ami , c’eft-à- 
dire qu’on s’eft fournis à Ton jugement. J’ay 
pû dire fans façon & aulfi fans affc&ation, : 
que j’dvois demandé à M. de Cambray la 
mefme grâce qu’à M. de Paris & à M. de 
ChatrreS*, c’eftoitpour l’Eglifoun avança-», 
ge qu-if ne falloir pas taire, de voir fut le 
quiétifmel’unanimité dans l’épifcopat en- 
tre Ceux qui avoient J traité cette matière. 

é$; Mais vous demandiez mon appro- 
bation comme une rétractation cachée : par 
où prouve-t-on ce fait î Mais vous vous efies 
*vanté de cette approbation ? En vérité &c 
de bonne foy , cftoit -ce tant de quoy fe 
vanter que M. deQunbray approuvait mon 
livre ? ce prélat me fait bien enfant; mais 
avoüons qu’il fe fait dn mefme temps bien 
petit. Si le monde devoir ehtendre que 
l’approbation de mon livre fuft une re- 
tra&ation de la doârine de M e Guyon par 
M. de Cambray qui n’avoit jamais rien 
donné fur ce fiijet, le monde fçaVoitdonc 
bien qu’il luy eftoit favorable. 

64. Il veut que j’aÿe deviné qu’il avoit 
la réputation de M e Guydri lî fort à cœur; 




a U Relation j &c. Art. VII. u? 
qu’il en faifoit dépendre la fienne propre j 
& enfin que pour la Tau ver il invcnreroic 
cette nouvelle queftion de fait qui apprend 
à feparer l’intention d’un auteur d’avec? 
toute la fuite.de fes paroles, & l’unique 
lens de fon livre. S’il y a quelque exemple 
dans le monde d’une pareille illufion , jé 
veux bien que l’on m’accufe de l’avoir pré- 

veuë. - 1 

% ® 

éy. Mais qui fçauroit, pourfuit-il, qu’il 
avoit ménagé M* Guyon , fi M. de Meaü* ' 
ne l’avoit publié ? comme fi Ton ne fçavoit 
pas les chofes qui parlent d’ellei-mefmes; 
M. de Cambray s’eft bien apperçeu quë 
fon nom ne paroiflant pas avec les deux 
autres, on en verrôit bien les raifons fans 
que perfonne fe mit en peine de les publier : 
c’eft par -là qu’il s’eft engagé à compofer 
fon Mémoire , où fans m’aconfer d’avoir 
divulgué ce que tout le monde voyoit de 
foy-melme , il remue tout pour s’excufer ; 
mais en s’excüfant, il s’engage* & il à fi 
bien démontré qiie pour agir confequem^ 
ment îlluy falloitfoûtenk'M e Guÿon, qu^ 
tout le monde l’a crû. 
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Article VIII. 

Sur les raifons de me cacher le li'vre 
des Maximes . 

1. O u t ici fe réduit à un fcul point : 

X fi M. de Cambray peut rendre rai- 
fon pourquoy il m’a caché ü foigneufement 
fon livre des maximes , qui ne devoir eftre 
qu’une plus ample explication des articles 
& des principes de deux prélats dont j’ef- 
tois l’un. Confidcrons les prétextes qu’il 
oppofe aux raifons de la Relation. 

§. I. 

Premier f retexte tiré de ce qu'il m'avoit 
refufé. 

M. de Cambray. 

1 " > . ; • ; -^y . * 

z. J'aurois foubaité de faire examiner mon 
livre far M. de Meaux ; mais quelle apparen- 
ce de luy demander fon approbation pendant que 
j cflois réduit d luy refujèr la mienne ? 

Réponse. 

3. Comme s’il difoit : j’avois manqué en- 
vers ce prélat en luy préférant M c Guyon 
& fes livres j il falloir manquer encore à 
toute la juftice que je luy devois , en luy 

cachant 


A 


'i à la Relation , &c. Art. V 1 1 1. izy 

cachant ce que je difois pour expliquer lès 
principes en mettant au hafard la paix 
de l’Eglifc. ... 3 . ■ 

§. 1 1. 

Second p retexte : que j’eftois piqué. 

M. de Cambra y. 

S 4 . Je fiavois par des voyes certaines com- tbü^ 
bien il efioit piqué de mon refus . 

Re PON SH. ’ 

y. Il vouloir croire que j’eftois piqué de 

Ton refus qui ne faifoit tort qu a luy feul } 

à caule qu’il fentoit bien, que j’avois railbn 

de m’en plaindre; 8c il fe montre du nom- 1 
bre de ceux qui croyent qu’il ne faut point 
, pardonner à ccluy qu’on croit avoir o£- ‘ 

• fcnfé. 

§. III. 

Troifiéme prétexté : le concert avec les autres . 

M. de Cambra y. 

L - f; ^ » “1 • * - . ^ J Tri* jf 1 ~ Sr * * 1 . '>■< 

6. Tout efi plein de mécompte dans ces paro- jitd.p. 114: 
les de M. de Meaux , & je me fuis fi peu de- 
Jhni d’avec mes confrères , que défi de concert 
1 avec eux que fay donné mon livre au public. 

Re'ponse. 

-•' V •*I-î»vKC : ... 

- 7. Il allégué M. de Paris ; Sc nous allons 
voir comme il le confultoit. Il allégué M. 

X 
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Tronfon donc j’ay dit un mot important 
dans ma Relation , auquel M. deCambray 
n’a rien répondu : quoy-qu il en foit, cet- 
te réponfe ne rend point raifon pourquoy 
on me détachoit de ceux avec qui j’avois 
traité toute cette affaire. 3’en diray bien- 
tôt!: davantage : mais cecy fuffit pour con- 
vaincre M. de Cambray d’avoir voulu def- 
unir les unanimes. 

M. de Cambray. 

8 . Mais M . de Meaux appelle une defrnion 

d'avec nies confrères tout procédé qui n’ejloit 
pas une foumifsion pour luy. j 

R e' p o n s e. 

9. Il ne s’agiffoit plus de foumiffion a- 
prés que M. de Cambray en avoit pafle tou- 
tes les bornes ; mais du concert ncccflaire 
pour empefeher la defunion de 1 epifeopat 
dans la dottrinc, &: le trouble de l’Eglife. 

§. IV. ] 

Autre prétexté : Si M. de Cambray a bien 
pourveu à l'explication des articles. 


M. DE C AM B RA Y. 

4 

10. Je pris foin de deux chofes , l’une de ne 
rien dire de contraire aux 34. articles : je com- 
ptois qu’en les fuivant je fuivois ce prélat mi* 






> 

à la Relation J £rc. Art. VI 1 1. 

™ C l ue j e ne pouvais plus confulter: l'autre cko- 

J', que je voulais faire pour m'afeurer de lapre - 

miere , ejloit défaire examiner mon ouvrant# 

M. larchevefque de Paris & M. Tronfon / 

Re' PO N SE. 

II. Il rend de bonnes raifons de conful- 
ter ces deux Meilleurs pour s’aifeurer du 
Icns des articles } mais il n’en rend aucune 
pour mexclurre de leur compagnie, moy 
qui les avois drefiez avec eux. Je ne de- * 
mande pas qu’avois-jc fait ? je dis * quoy* 
que j eufle fait j il falloir chercher le con- 
cours. M. de Cambray nous va confeflTer 
qu il commentait les articles félon fes pensées: 
mais dans un ouvrage figné en commun 
il montroit un deffein formé de divifion 
quand il méprifoit les penfées des autres. : 

. M. D E Cambra y . ' ' 

il. / avois il y ayoit déjà long- temps dots- ma 
ne a M. I arcbevefque de Paris & d M. Tron- 
fon mes explications des 34. articles félon mes 
penjees: M. de Meaux fè récrie : on commen- 
çait donc alors à commenter les articles. . . otty 
fans doute on les commentait d’up, commentai- 
re exact conforme au texte. " " 


R ' t »•.. .• ; 

E P O N S E. , , 

jm .. >.i . * * ’ ■, * - \ ■ • . 1 . 

13. Marquez la date : il y avoit longtemps: 

Iij 


t 


üid. 


Remarques fur la Réponfe 
ainfi , des auffi-toft que nous eulines figne 
enfemble les articles , vous vous détachiez 
de moy pour les expliquer à part : ainfi dés 
le commencement vous y vouliez donner 
des explications félon vos pensées : mais el- 
les cftoient fi peu conformes à celles de M. 
de Paris que vous confultiez, dites-vous , 
qu’il a efté obligé de les cenfurer. 


I 


M. D E C A MB R A Y. 


Xép.f. nâ. 


14. Le fait décidé : ces deux perfonnes qui 
avoient drefsé les articles , ne trouvèrent dans 
l'explication rien qui les pufi éluder ni les af- 
foiblir. 

Re'pokse. 


1 


\ 


\ 


iy. ]’en crois les a&es publics, qui fculs 
font foy } tout ce que vous dites ac parti- 
culier fe perd en l’air de luy-mefme, quand 
il ne feroit pas defavoüc par les témoins 
que vous alléguez. 

§• v. 


Remarques fur ces paroles : on fe cachoit 
de M. de Meaux. 


M. de Cambray. 


4 


16. Il efi vray qu'on fe cachoit de M. de 
Meaux : mais c’ejloit de concert avec les deux 
autres. , . 
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17. Vous leur faites faire un beau per- 
(bnnage : ils le defavoüent : ce n’eftoit pas 
de leur codé le cacher de moy, que de vous 
garder un fccret que vous exigiez avec tant 
de rigueur fur vos defleins particuliers : vô- 
tre procédé n’eft pas plushonnefte quece- 
luy dont vous les chargez injuftement: quel- 
le foiblelTe de mettre voftrc confiance ( il 
faut bien dire ce mot) dans de petites ca- 
ehoteries plus propres à noüer une intri- 
gue de cour, que la fainte correfpondancc 
qui doit eftrc entre les miniftres de Jefus- 
Chrift. Mais apres tout, quel a efté le fruit 
de cette fineffe ? vos confulteurs vous con- 
damnent & m’approuvent. 

^ ' •' * . ■*':-'** f- 

§. VI. 

Remarques Jùr les pensées ambitieujès. 

M. DE C A MB RAY. 

18. Ce riefîoit pas la dignité d’archevefque f. 
jui m' empefehoit de foumettre mon livre à M. 
de Meaux, puis que je le foumttois de Jî bon 
cceur a M. Tronjon. 

R e' p o N s E. 

19. Peut-on propofer feulement une tel- 
le difficulté ? M. de Cambray croit qu’iî 

T * 

Illj 
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faut prouver qu’il a pu , fans déroger à (a 
dignité j fe fouinettre 'pour l’approbation ] 
de fon livre à un évefque qui avoir blan- ^ 
chi dans le miniltere ; ce n’eft pas de cela , 
qu’il doit rendre rai fon au public. ^ 


M. de Cambray. ' J 

* 

“ .... ■ ** * - dr f 

; io. On n'a qu'a Je fouvenir de la candeur 
avec laquelle jelivrois tout, & faifois tout li- 
vrer a M . de Meaux : un homme plein d’arti - v 
f ee & d'ambition ejl plus rejèrvê ■ . r . 

Ré'p o‘ K s e. 1 


i 

i 

i 

n 

.1 

■À 

3 



il. Ne parlons point d’artifice ni d’am- 
bition, non plus que de candeur en gene- 
ral : pofons les faits. Quoy que puifife dire 
M. de Cambray , c ’eft luy qui ma mis en 
main toutes les abfurditezde fon amie: il 
ne fongeoit pas alors que tout leur com- 
merce fpirituel deuft eftre découvert à tou- 
te r Eglife : Dieu le vouloir néanmoins pour 
empefeher le cours d’une illufion fidange- 
reule $ & ce n’eil pas la première fois que 
fa providence a mené les hommes les plus 
adroits à fes fins cachées par leurs propres 
précautions. • 

i .... lifei 

- ■». v • « * 4 Vjjli * f. V j* -T ■ Jm ' M 

M. de. Cambray. 


•2,2,. De plus Ji j’eujfeejlé rempli d’ artifice & 
d’ambition f n’au/ois-ie rien eu à difsimuler. 
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depuis ma promotion a l’ arcbevefché de Cam - 
bray l ri a-t-on plus rien à craindre ni à ejpe -> 
rer depuis qu on ejl dans l’epifcopat ? 


- V * 


Re'ponse. 


iix;* 


23. On accorde à M. de Cambray , puis 

qu’il le veut , qu’il pouvoir avoir bien d’au- 
tres veuës que celle d’eftre archevcfque de 
Cambray , &; que c’cftoit-là peut-ellre la 
moindre de fes prétentions : mais quand 
on veut tout concilier avec M c Guyon : 
quand on veut la faire fervir par une nou- 
velle oraifon à une dire&ion plus fine &: 
plus abfoluë : quand on a des engagemens 
qu’on ne peut plus rompre fans perdre fes 
meilleurs amis 5 &c qu’enfin on hafarde tout 
dans la confiance de rourner tout à fes fins 
par fon éloquence : alors malgré qu’on en 
ait on prend de fauffes mefurcs, &: on chan~ 
ge fouvent de conduite. s , r . 

§. vu. 

Autres manvaifis raifons. 

M. de Cambray. 

24. Il falloir donc fans doute que feuffe ni 

d'ailleurs de bonnes rai fons de me cacher a M* 

,/ 

de Meaux fetil , à qui favois voulu me fou - 
mettre autrefois avec une confiance fans bornesm 




nij 
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Réponse, 

15. On voit dans la Relation des raifons 
bien naturelles de ce changement : C’eft 
qu’on vouloir fauver M e Guy on : c’eft qu’en 1 
tournant les penfées de cette femme on luy 
préparoit une fecrette apologie : c’eft que 
l’on commentoit à fa mode les articles où * 
fa doéhine eftoit trop vifiblemcnt condan- 
née : à peine furent -ils lignez qu’on fon- 
■geoit à y trouver ce qui n’y eft pas : c’eftoit 
depuis un long-temps, &: dés le commen- 
cement qu’on meditoit cet ouvrage. Dans 

ce deflein M. de Meaux eftoit incommo- 
de, parce qu’on fentoitdans fa confciencc 
que le livre qu’on préparoit eftoit contrai- 
re aux principes dont on eftoit convenu a- 
vec luy. En un mot il eftoit fufpect : on le : 
fentoit oppofé aux illuJions y & prévenu con- 
tre les myfii que s de la nouvelle manière, con- 
tre M c Guyon , contre Molinos à qui on 
vouloit donner de belles couleurs. Dans un 
état privé &: particulier il âvoit bien fallu 
garder avec luy quelques mefurcs : mais dés 
qu’on eft archevcfque ; & qu’on peut par- - 
lcr avec plus de force & moins de crainte, 
on ne fonge qu’à s’affranchir d’un joug im- 
portun. 

16. M. de Cambray me veut faire accroi- 
re qu’en parlant ainfi jcmc donne pour plus 


; 


' 
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éclairé que les autres : Le trait cft malin, n/p.p.ns. 
mais groflier. Veut-on nier ce qui eit dit 
dans la Relation , que chacun a Tes yeux &: nélut. p. tu 
fa confcience : qu’on s’éclaire les uns les au- à*» 
très î & que celuy dont l’efperancc cil dans 
la furprife, veut avoir le moins de témoins 
qu’il peut ? voilà pourquoy on m’éloiguoit : 
quand avec la liberté & la confiance que 
donne la vérité , j’aurois ofé dire comme 
moins fage,que mon âge, mon expérience, 
mon application à cette affaire que j’avois 
veuë dés fon origine , me pouvoir mériter 
peut-eftre quelque égard particulier, qui me 
reprendroic ? Quoy-qu’il en foit, deman- 
dois-je trop en demandant le concours & 
le concert pour ne point hafarder la paix 
de leglife î Encore un coup demandois- je 
trop en demandant le concert que j’avois 
pratiqué moy-mefme en foumettant mon 
livre à la corre&ion de M. de Cambray ? 
c’eft de quoy il falloir rendre de bonnes 
raifons , & non pas jetter en l’air de belles 
paroles. Voyons néanmoins ces raifons pref 
J, antes que nous vante M. de Cambray. 

M- de Cambray. 

27. M. de Meaux me donnoit à tous fs a- nép.p. 117. 
mis pour un homme qu'il ail oit faire retracler 
une féconde fois fous un titre Jpecieux. 


23S Remarques fur la Réponjè 

T) / „ 

R E P O N S E. 

28. Où eft la preuve ? M. de Gambray 

me parle ainft : fi j’ay dorme les livres de M e 
Guy on à tant de gens > il n'aura pas de peine 
à les nommer: qu'il le fiajfie donc ? je poutois 
luy dire de melme: qu’il me nomme un feul 
de ces amis qui m’ont déféré à luy ? Il en re- 
vient trente fois à cette rétractation fous un 
titre plus fpecieux qu’on luy propofoit en 
approuvant mon livre : qu’il montre ce 
beau projet par une. feule de mes paroles : 
qu’il y penfe bien : c eft luy qui m’accufe* 
& c’cft à luy à prouver. On n oblige point 
celuy qu’on accufe à prouver une négati- 
ve : je le feray pourtant , &c bien-toft ; mais 
en attendant, il faut qu’il porte laconfu- 
fion de m’accufer fans preuve, . ;/> 

M. de Cambray. 

29. Il m'avoit tendu (M. de Meaux) un 
piege tre s-dangereux pour me jet ter entre deux 
extrémité dr me réduire à fion point. 

r . ^ , - "V * -T- y. v ■* •*, ' '.Jf'Jï 7^.1 

a - c« • 0 ^ ■%-*, t . 

Réponse, 

30. Ce piege tres-dangereux eftoit de con- 
danner avec moy les livres de M e Guyon 
dans leur fen s vray , naturel , propre , unique , 
félon toute la fuite du texte & la jufie valeur 
des termes , (ans vouloir diftinguer ce fens 




t. 


Kfv 

i 
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de l’intention de l’auteur. Ces deux extré- 
mitez > eftoient ou de rompre avec Tes con- 
frères pour favori fer M c Guyon , ou de fa- 
crifier les livres de cccte femme à l’unicé 
de l’épifcopat. Ce point ou je voulois le ré- 
duire, eftoit de continuer noftre faint con- 
cerc dans l’explication comme dans la fi- 
gnature des articles : c’cftoit en effet un 
piege tre s-dangereux à qui vouloit les éluder. 

M. de Cambray. 

. . * * j ^ j* v ’*' * i • ■ ' vyt 4 • *• • - '* «tii . • 

31. Il eftoit vivement piqué de mon refus , Rep.p. n 7 
& U le faifoit ajfe\ f entendre. 

r .kt*£- ** J ;> * '>< . - ly- f H pV>» , 

Re’ponse. 


VA 


31. Il a déjà dit la mefme chofe prefque 
en mefmes termes ; & je le remarque pour 
faire voir que deftitué comme on voit de 
bonnes railons, il croit faire valoir les mau- 
vaifes à force de les repeter. 




M. de Cambray. 



33. Il ne fongeoit plus a garder le fecret . ibïà. 
Quoy : difoit-il, il va paroiftte&c. tout le 
monde verra &X. quel fcandale ? quelle fié- 
triffeure? il comptait donc que mon fecret al- 
lait devenir public en fes mains. 

Re'fonse, 

34. Il eft vray : je parlay ainfi à celuy qui 
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me vint déclarer de (à part qu’il me réfu- 
foit Ton approbation de peur de condan- 
per McGuyon. Ce n’eftoit pas moy qui é- 
tois à craindre dans la fâcheufe divulga- 
tion de ce fecreti nous avons veu quec’eft 
luy-mefme qui le faifoit éclater par l’effet 
inévitable de Ton refus. 


M. de Cambray. 

3j. En cet état devois-je encore une fois me 
livrer à luy : je ne m'y cjlois que trop livré . 


Réponse. 

3 6. En quoy trop ; & qu’avois-je fait, il 
il y avoit déjà long-temps, & dés le commen- 
cement, lors qu’il fc cachoit de moy avec 
tant de foin ? Qujwois - je fait encore un 
coup , finon de luy propofer avec M. de 
Paris & M. Tronfon la fignaturc des arti- 
cles i il commençoit donc à le répentir de 
les avoir fouferits , Si il y cherchoit des 
tours. S’il ne vouloir que les expliquer fin- 
cércmenr, fans le faire félon fes pensées par- 
ticulières y quel péril de me confier ce fe- 
crct? Sc en quelque maniéré qu’il le prift, 
ne falloit-il pas (àcrifier Ion mécontente- 
ment imaginaire , à l'unité , à la paix , au 
concours de l’épifcopat ? mais on avoir d’au- 
tres veuës , & il falloir tirer d’affaire M e 
Guyon que les articles propofez dans leur 
naturel accabloient. 


I 

i 
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M. de Cambra y. mRÉk 

37. £/ je me cachay de M. de Meaux, ce fut tM, 
de concert avec M. de Paris & avec M. de 
Chartres , aufquels M. Tronfon fut uni dans ce 

ficret. ; 

Re'îonsi. 
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38. Ainfi toute rhabiletcdcM.de Cam- 
bray alloit à fe cacher de M. de Meaux.: 
quelle mifere ? Il allégué un autre témoin t 
c’cft M. de Chartres ; mais qui eft encore 
contre luy comme les deux autres : mifera- 
blcsfineffes, qui aboutiflent à tourner ou- 
vertement contre vous tous ceux que vous 
faites femblant de vouloir ménager. Pour 
le refte , on ne le rend pas véritable en le 
rebattant 5 & il vaudroit mieux une bonne 
preuve que tant de répétitions. 

*7 

M. DE CAMBRAÏ, 

39. St je me cachots de M. de Meaux, c’efi Rif. {■ 
que je n’éjperois plus de trouver dans ce prélat 

la modération que je trouvay dans M. l’arche - 
vefque de Paris. . '.^v 

V R IL P O N s E. 

40. Ce font des a&ions qu’il faut aile- . 
guer quand on accufe un manquement de 
modération ; autrement ce n’eft pas un fait 


f. 8S. 
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mais une injure. ]e ne rapporceray pas fepc 
ou huit pages de faits particuliers que M. 
de Paris a d’éfavouez, ni de longs difcours 
fur les queftions du fond qui ne font pas 
de ce lieu , non plus que M. Pirot charmé 
de fon livre comme il le raconte, & les au- 
tres , qu’il fe glorifie d’avoir gagné contre 
moy. De mon cofté je déclaré à toute l’é- 
glife que je n’ay jamais' fenti cette defu- 
nion : tous ceux que M. de Cambray fe 
vante d’avoir détournez , eftoient avec 
moy dans un perpétuel concours contre 
la do&rine de fon livre: ôc ce que je puis 
conclurre de tous fes difcours, c’eft tout 
au plus , qu’il eftoit le malade que cha- 
cun tafehoit de ramener comme il pou- 
voir. Car après tout, s’ilavoit pour luy de 
lî grands évefques , tant de preftres fi vé- 
nérables, & tous mes amis les plus intimesr 
pourquoy me craindre tout fcul, & com- 
me porte la Rélation , craignoit-on que la 
raifon ne leur manquait , fi j'avois vûulu 
faire un mauvais procès? c’eft ce qui ne fouf- 
ffe aucune réplique, & aulfi n’y a-t-on riea 
dit. - • ••• . "j 

M. D E C-AM B R A Y. 

41. M'. de Meaux répond icy : pourquoy 
me feparer d’avec cesMcfhcuïslc’efiqueces 
idefsieurs ne vouloientpas comme luy\ m'orra* 
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cher fous un titre plus fpecieux une rétractation : * 
c'efi qtiils ne m'av oient point tendu de pièges 
pour me réduire a approuver fon livre . 

Réponse. 
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41. Lai (Tons les conje&ures: voyons les 
faits po{itifs,& repaflons fur le Mémoire de 
M.de Cambray, où fe trovent ces paroles: 
on n'a pas manque de me dire , que je pouvois Mem. de Ms, 
condamer les livres de M e Guy on, en approu- de Camhr *> 
vai it le livre de M. de Meaux, dont il eftoit e **'*' * ' 
queftion , fans diffamer fa perfonne , & fans 
me faire tort . Qui font ceux qui luy par- 
taient de cette forte ? ce font fans doute 
ceux dont à la ligne d’auparavant il avoir 
dit: M. de Meaux vient de me donner un li- ibid. p. s# 
vre a examiner: à /’ ouverture des cahiers, fay 
trouvé qu'ils font pleins d'une réfutation per- 
fonnelle ( de M c Guyon ) aufsi-tofi j'ay averti 
Mejfeigneurs de Taris & de Chartres avec M • 
deTronfan, de l'embarras ou me mettoit M.de 
Meaux . C’eft donc à ces deux évefques &: 
à ce pteftre qu’il s’adrefloit contre-moy. Il 
avoir dit un peu au-deflùs : fur le fujet de 
l’approbation, j'ay dit à Mejfeigneurs de Paris tftVfc * 

& de Chartres, & à M. Tronfon ... que fi Af . de 
Meaux vouloit attaquer par fan livre M e Guyon , 
je ne pouvois pas l'approuver. C’eft donc enco- 
re un coup à ces troisMeffieurs qu’il avoir re- 
cours pour le garentir de l’approbation que 
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je luy dcmandois. Ce font ceux qui luy ont 
dit ce qu’on vient d’entendre : qu'il pou- 
vait condamner Us livres de M s Guy on , fins la 
diffamer é" fi fai™ tort. Ils luy tenaoient 
donc avec moy le mefine piège, 8 c le prof- 
itent d’approuver mon livre, en afl'eurant 
qu’il le pouvoir faire fins diffamer M e Guy on, 
& fins fi faire tort. 

43. Il employé trois ou quatre pages à 
la réfutation de leur fentiment, 8 c conclut 
en cette forte : Voilà néanmoins ce qtS les 
perfonnes les plus figes & les plus affedion- 
nées pour moy avoient fiuhaitc & préparé de 
loin. 8 c un peu après : voilà ce que mes meil- 
leurs amis ont penfé pour mon honneur. 

44. De cette forte, fi je luy tendois un 
piège en luy propofant l’approbation de 
mon livre, c’eftoit avec les perfonnes les 
plus fages, les plus affectionnées: avec fis 
meilleurs amis: avec M. de Paris, M. de 
Chartres, 8 c M. Tronfon. Il eft donc en 
termes formels, contraire à luy-melme, 
lorfqu’il dit dans fa Réponfe, qu’ils ne luy 
avoient point comme moy tendu de piège fur 
l’approbation de mon livre. 

4?. Ces figes amis, ces amis les plus af- 
fectionnez . , à M. de Cambray ; en un mot, 
fis meilleurs amis, eftoient de tout ce con- 
cert dès l’origine. Voilà, dit M. de Cam- 
bray, ce qu'ils avoient fiuhaitê & préparé de 

loin . 
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loin. S’il eftoic vray, comme M. de Cam- 
bray le répété vingt &: trente fois , que 
ces Meilleurs luy eulfent conleillé de ne 
point approuver mon livre , comment 
ofoient-ils le prelfer li fort fur cette ap- 
probation? C’eft peut-eftre qu’ils avoicnt 
changé d’avis: mais non, ils ne faifoient 
que luy repeter ce qu'ils avoient fouhaité 
dr préparé de loin. Autrement, il leur au- 
roit dit : ne vous fouvenez-vous pas que 
c’eft vous mefmes qui me confeilliez, en 
tel & tel temps, de ne pas approuver ce 
livre? Ainfi, tout ce cju’il a dit du con- 
feil que luy ont donné M* de Paris, M* 
de Chartres & M. Tronfon, par luy-mek 
me, ne peut pas eftrc. Il avance dans les 
momens, ce qu’il croit convenir à ces mo- 
mens mefmes fans fonger à toute la fuite, 

& il croit fe tirer d’affaire : au lieu que vi~ 
fiblement il s’enferre de plus en plus $ &: il 
ne veut pas lever les yeux à la main de Dieu 
qui l’aveugle 1 qu’ainfi ne foit , écoutons en- 
core le fort de fa preuve. 

M. DE CAMBRAY. 

46. Venons au point décifif: ( remarquez : Xe'p. f, 
e*eft donc icy le point décilif félon iuy-meC 
me ) ri y avoit-il au monde que M. de Meaux qui 
fujl capable d'examiner mon livre ? M^de Paris, 

M - Tronfon, M . Pivot ejloiem-ils f faciles à fé~ 


I2f 4 

I 


V 


« 





Digftized by Google 


, tfiS Remarques fur la Rêponfe 
duire: eux qui dévoient tftre fi bien avertis & fi 
précautionnez, contre mes préventions ? Jpuand 
me fine ils auroient cru avoir befoin de quelques 
fecoursy n'en pouvoient-ils pas trouver ailleurs 
quen M. de Meaux ? Manquoit-on dans Paris 
de théologiens ? efi-ce fuir la lumière que de fi 
fier ingénuement à M. de Paris , a M- Tronfon, 
dr a M. Piroty à moins qu'on ne fi livre aufsi 
a M . de Meaux ? Ce prélat dev oit-il montrer 
tant de vivacité y fur ce que je confultois les 
autres fans le confulter? y a-t-il rien de plus 
libre que la confiance ? Juppofé mejme que je 
me fujfe éloigné de luy mal à propos y il devoit 
ménager ma foiblejfe , & eftre ravi que les au- 
tres me menajfent doucement au but . Ceftainfi 
qu'on efidifpofé quand on fi compte pour rient 
& qu'on ne recherche que la vérité & la paix* 
&c . 


Tf ■ g » 

Re'ponse. 


47 . Je me fuis laflé en voulant rappor- 
ter au long ce difeours pour eftre un exem- 
ple de la profufion des paroles qui n’ont 
qu’un beau fon. Car dans cet endroit dé- 
cifif, comme l’appelle M. de Cambray * 
outre qu’on ne voit aucune raifon de m’é- 
viter , on ne touche pas feulement la dif- 
ficulté. Il s’agifloit de répondre au point 
cfléntiel de ma Rélation -, sil eftoic jufte, 
s’il eftoic honnefte, s’il eftoic utile à l’églife, 


d U Relation, &c. Alt. V 1 1 1. HT 
d empefcher le concert entre les évefquesj 
de les empefcher de concourir tous à l’ex- 
plication de leurs communes maximes, &: 
d’achever cnfemble ce qu’ils avoient com- 
mencé dans l’union : s’il y avoir un autre 
moyen d’afleurer la paix de l’églife que le 
concert: fi par conséquent, on ne dévoie 
pas facrifier à un fi grand bien , non-fèu- 
lemcnt de vaincs imaginations fondées fur 
des bruits confus & fur de faux rapports, 
mais encore de véritables querelles s’il y en 
avoit. C’eft à quoy n’a pu fc refoudre ce- 
luy qui vient nous apprendre à fe compter 
pour rien, & à ne rechercher que la vérité 
& la paix. M. de Paris qui vit bien qu’il ne 
gagneroit rien par fes remontrances fur un 
homme qui prenoit les honneftetez pour 
approbations, & les fages ménagemens 
pour un acquiefcement à fes volontez, taf- 
cha du moins de gagner du temps, en l’o- 
bligeant d’attendre la publication de mon 
livre pour voir ce qu’elle produiroit,& quel 
fecours on pourroit tirer du temps. M. de 
Cambray donna fa parole j il ne la tint pas : /e<j. * 
&: enfin il prouve tres-bien que j’eftois le 
feul dont il fe cachaft; mais on ne voit au- 
cun fait prouvé pour juftificr une condui- 
te fi bafiè & fi partiale. 


1+8 Remarques fur la Reponfe 

§. VIII. ' 

Réflexions far les faits des deux articles pré- 
cédons. 

Æ 

48. Après cela je foûtiens que de tous 
les faits que M. deCambray avance dans 
fa Réponle pour jullifier le refus de fon 
approbation, & le deflein de me cacher un 
livre qui ne devoir eftre qu’une plus ample 
explication des principes que je fuivois; 
ne peuvent plus iubfiftcr un feul moment, 
pour trois raifons. premièrement, parce que 
ce prélat les avance en l’air : ces divulga- 
tions de Ion fecret : ces demi fecrets qu’il 
m’impute : ces confidences fi multipliées 
avec ces hauteurs puériles : ces promefles 
de l’obliger à fe recradcr ; & ces ridicules 
vanteries qu’il me reproche ne font point 
prouvées, c’eft-là neanmoins tout le fon- 
dement de fes injuftes refus , de fes prati- 
ques pitoyables pour fc cacher de moy, & 
du décri où il voudroit me faire tomber. 
Voilà un premier degré de faufifeté dans 
fes allégations : attaquer ma réputation en 
chofe grave : me décrier : me chercher que- 1 
relie, (ans preuve : pendant que je ne l’at- 
taque que fur des points de dodrine , où 
je ne puis garder le filence (ans une mani- 
fefte prévarication , & fur des faits e(Ten- 
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tiels prouvez par aétes. Le fécond degré , 
c’eft de fe rendre politivement indigne de 
toute croyance* en avançant des Lits fut 
lefquels il eft convaincu par fes propres é- 
crits. Ainfimanifcftcment M. de Çambray 
vient d’eftre convaincu par fon Mémoire 
écrit de fa main , que ce qu’il avance fur 
les confeils de M. de Paris, deM.de Char- 
tres, &; de M. Tronfon, pour ne point ap„ 
prouver mon livre, ne peut fubfifter. Mais 
voici un dernier degré de faufl'eté qui rç-% 
fuite du mefme Mémoire. 

49. M. deCambrayy a ramaffé fansmé-. 
nagement avec ujic adreflè extrême , rouf 
ce qui pouvoir juftifier le refus de l’apprcn 
bation qu’il m’avoit promife , ôc la piodi- 
gieufe aliénation qu’il tçmoignoit contre 
moy , jufqu’à me cacher ce qu’il eftoit le 
plus obligé de me découvrir. U fonde 
maintenant ce refus & cette alienation , fur 
la divulgation de fon fecret & fur les pré- 
tendues promelfes que je fai lois à tout le 
monde de la future rctra&ation à laquch 
le je l’obligerois : mais dans fon Mémoire 
il ne parloir point de tout cela. Ce font 
donc chofcs avancées depuis , &: qu’on 
n’ofoit dire dans le temps qu’on difoit tout 
contre moy à la perfonne du monde, au- 
près de laquelle on avoit le plus d’intereft 
de fe juftifier. 

.'K iij 



J&tp» p’ 


jfrf ds 
de Cambray. 
JRél. p. 7 f. 78. 
8 i, &C. 


lbtd. p* 8 S» 


ijo 

y° 


Remarques fur la Reponje i 

Qjfainfi ne foit : pour montrer qile 
lorfqu’il rendit mon livre fans le vouloir 
approuver , il n’en avoit veu que les mar- 
ges, M.de Cambray en rapporte cette preu- 
ve: je ne vis rien de tout le refie : une preuve 
claire que je ne le vis pas > efi que je ne l'ay 
jamais allégué , pour m > ex cujèr de n'avoir pas 
approuvé le livre. Quand donc il n’allegue 
pas ce qui fert àl’excufer, c’eft une preu- 
ve & une preuve claire qu’il ne l’a pas veû: 
or eft-il que dans fon Mémoire il n’alleguc 
pas ces divulgations du fecret , ces confi- 
dences odieufes , &; tout le relie qu’il ap- 
porte maintenant pour juftifier fon refus : 
donc il ne les connoilfoit pas alors. Ceft 
pourtant alors, ou jamais, qu’elles avoienc 
deû luy paroiftre , puifque dés-lors il com- 
men^oit félon le Mémoire ce qu’il a con- 
tinue depuis 5 c’eft-à-dire, defe cacher de 
moy, &: de m’éviter. 

yi. Quelle meilleure raifon pouvoir -il 
avoir de fe cacher de moy , que celle que 
jedivulguois fon fecret? Il n’alleguoit alors 
pour toute raifon de me cacher ce qu’il 
méditoit fur fon livre, que la necefsité ou il 
efioit de laijfer ignorer à M. de Meaux un ou- 
vrage dont il voudroit apparemment empefeher 
ïimprefsion par rapport au fien . Je n’eltois 
donc point alors ce faux amy qui trahiffois 
le fecret de M. de Cambray, & qui en tirais 
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avantage t je ne m’eitois pas encore avife 
de cetce trahi fon; mes cent confidcns qui 
tousenavoient cent autres, n’avoient pas 
encore porté mon infidélité aux oreilles de 
M. de Cambray. 

y.a. Ainfi ce prélat eompofe une hiftoi- 
re de plufieurs pièces qui fe font Tune 
’ après l’autre; & quand il écrivoit tes rai- 
fons à la perfonne du monde à qui il vou- 
loir le plus les faire goutter , la faifon de 
raconter mes perfidies envers un amy,n’é- 
toit pas encore venue. Comment aufli per- 
fuader cous ces faits , & que je voulois dé- 
crier & perdre M. de Cambray, à une per- 
fonne qui avoir veu tout le contraire du- 
rant la luite de plufieurs années?- comment, 
1 dis -je,, luy perfuader que je trahiflbis le le- 

cret, quarÿ tous les jours elle voyoit mes 
précautions pour l’empcfchcr de venir où 
^il pouvoit nuire ? )’ay donc la preuve con- 
fiante que tous ces faits font imaginaires. 
Pour juftificr mon innocence attaquée avec 
tant d’adrefle,& avec une éloquence fi in- 
finuante par un prélat que j’ay fervi en 
amy fincere ( car il le faut dire ) fans man- 
\ quer à aucun devoir, tant qu’il n’a pas mis 
d’obftacle à mes deflèins , Dieu a voulu 
que je trouvaffe dans fes écrits de quoy le 
convaincre. Et que diray-je dans une oc- 
cafion fi douloureufe, finon en fimplicité 

Kiiij 


. 


ij2 Remarques fur la Réponfe 

avec l’Evangile , cela eft, cela n’eft pas ? 

53. Audi voit-il le fuccés de Tes mauvai- 
fes fineffes : la vérité a tourné contre luy 
ceux qu’il a voulu dater ; il a perdu Ton pro- 
cès par aétes : il en appelle à des faits in- 
connus au monde. A Nicée on eft conve- 
nu du confubftantiel;maisEufebe de Ce- 
farée ne l’entendoit pas comme les autres : 
on a déguifé les fentimens d’Arius: on a 
brigué en particulier les foufcriptions des 
Evefques contre Pelage ; Cyrille s’eft trop 
prefle ; il a eu tort , contre fa parole, de ne 
pas attendre Jean d’Antioche qui venoità 
grandes journées avec fes Evefques, & qui 
l’avoit averti de fa marche ; voilà Jes faits 
particuliers &: du moins douteux qu’or» op- 
pofoit au decret public &: pofitif donné à 
Nicée, à Carthage, à Ephefeg^oute l’hi- 
ftoire Ecclefiaftique eft pleine de tels exem- 
ples : Mais qu’en eft-il arrivé? à la fin on # 
s’eft détrompé de la vaine & faufle élo- 
quence; on s’en eft tenu aux a&es publics, 
&les faits particuliers s’en font allez en fu- 
mée. 

k -Xtàp* 
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Article IX. 

Remarques fur ce qui a fuivi le livre. 


§. I. 


Eaujfes imputations à M. de Meaux. 


M. de Cambra y. 

i. X T de Meaux promit d’abord à plufieuts Rt*>-eb. 7 .f 
XvJ . * perfimnes qu'il me donneroit en fe - I2S - 
cret y & avec une amitié cordiale y fes remarques 
par écrit, c’eft ce qu'il répété deux & trois jM. p. ijéç 
fois à peu prés dans les mefmes termes. & c ' 


Re'ponse. 

z. En fecret ? Je n’ay promis aucunes re- 
marques que concertées avec M. de Paris 
& M. de Chartres mes approbateurs. M. 
de Cambray auroit bien voulu me déta- 
cher d’avec ces prélats, comme il a toujours 
travaillé à les détacher d’avec moy : l’eflFct 
affeure mon dire : nous avons fait nos re- 
marques enfemble,fans quoy il euft efté im- 
i polïible de convenir; & aucun homme de 
bien ne dira jamais le contraire. Ou il faut 
prouver ces faits, ce qu’on ne fait point, 
ou il faut les abandonner. Mais encore, 
quel ufage M. de Cambray vouloit-il faire 
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de mes remarques ? on va l'entendre en an- 
ticipant un peu la le&ure de la Réponfe. 

M. de Cambray. 

3 . Peu de temps après , j’appris tout à coup 
qu’on tenon des affemblées où les prélats dref 
joient enfemble une cfpece de cenfure de mon li- 
vre, à laquelle ils ont donné depuis le nom de 
déclaration. Je m’en plaignis a M. Varchevef- 
que de Paris , parce que nous avions fait luy 
dr moy un projet de recommencer enfemble l’e- 
xamen de mon livre fur les remarques de M. 
de Meaux avec M.Tronfon & M. Pi rot. 

4 . Sur tout on ne vouloit pas eftre rejette 
entre les mains de M. de Meaux qui joignoit 
a toutes fe s anciennes préventions une nouvelle 
hauteur , &c. 

Réponse. 

5. C’eft à quoy M. de Cambray vouloir 
faire fervir mes remarques : c’eftoit pour 
en faire aufli-bien que de fon livre , entre 
luy, M. de Paris M t5 Tronfon Pirot un 
examen dont fur -tout il exigeoit que je 
fufle exclus : de forte que mes remarques 
feroient examinées fans moy, & à condi- 
tion que (i ces Meilleurs ne tomboient pas 
dans le fens de M. de Cambray dont ils 
eftoient bien éloignez, il feroit de leur fen- 
timent l’état qu’on a veu. Reprenons main- 
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tenant la fuite de la Réponfc. m 

M. de Cambra y. 

6. M. de Meaux me fit attendre fies remar- 
ques prés de fix mois : mon livre parut avant 
la fin de Janvier , & je ne receus que vers la 
fin de Juillet fies remarques qu'il a données fous 

V le nom de premier écrit du ij. du mefme mois . 

R l p o n s e. 

7. Il faut remarquer la date de cet écrit 
& la vérité de ce fait. M. de Cambray qui 
en convient , ne nie pas aufli ce qu’il por- 
te : que pendant que nous rédigions nos 
remarques par écrit, on luy mit en main 
deux mémoires très- amples de M. Pirot , ou 

y font toutes nos difficultés & une partie de nos 
preuves, ces mémoires faits fous nos yeux 
contenoient le fonds : ainfi M. de Cambray 
n’ignoroit aucun de nos fentimens, & l’on 
n’avoit rien de caché pour luy. 

M. d e Cambray. 

8. Alors j’efiois fur le point de revenir à 
Cambray y & je n’avois plus que le temps de 

> préparer mes défenfes pour R orne ou le Roy nous 
renvoyoit. 

R e' P O N S E. 

9. Quand on ofc nommer le Roy ilfaut 


Héf.f. 12g. 


Premier Ecrit 
f. zi. 


Ref.f. rif.| 
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parler jpfte : ce ne fut point le Roy qui ren- 
voya l’affaire à Rome: Sa Majeftc y laifïà 
écrire M. de Cambray qui le voulut : la le- 
cture de fa lettre fut entendue, &: c’eft tout. 

M. de Cambray. 

10. Pendant que j’attendois ainfi M. de 
Meaux , devoit-il éclatter ? Il veut faire en- 
tendre que d’autres apprirent au Roy ce qu’il 
luy avoit Ji long-temps caché > mais dois-je luy 
tenir compte de ce fecret fur lequel il n’ avoit 
aucune preuve ni bonne ni mauvaife avant U 
publication de mon livre ? de plus ejt-ce cacher 
ajfez> une chofc au Roy que de la répandre Jour - 
dement ? 

Re'p OMSL 

Cy-de/fus art. ii. J’ay parlé ailleurs de cette matière. 
7>n. ii.i6.z3. ^ Cambray nous va dire encore que fon 
commerce de pieté avec M* Guy on efoit connu. 
Il n’en falloir pas davantage fi l’on euft vou- 
lu fe fervir des connoiffances qu’on avoit : 
& ce qui feandalifoit les gens de bien, c’eft: 
qu’on appellaft pieté une fi mauvaife do- 
rt//.;. m. &rine. M. de Meaux , dit-il , veut faire enten- 

dre que d’autres apprirent au Roy , &c. mais 
M. de Cambray veut-il nier ce que je dis 
aux yeux d’uu fi grand témoin , qui fçait 
bien ce qu’on a porté à fes oreilles facrées ? 


■ 


à la Relation , &c. Art. I X. ij? 

"Z . • #-» 

M. de Cambray. 

■ * 

il. Au fit u de demander pardon au Roy d’ a- p. 
voir caché le fanati fine de Jon confrère & de 
fin ancien ami 9 ne devoit-il pas luy dire ce qu'il 
vernit de me promettre ? ce nefioit pas les rap- 
ports confus qui pouvaient aUarmer un Prince 
fi fage : ce qui le frapa fut le pardon que M . 
de Meaux luy demanda pour ne luy avoir pas 
plufloft déclaré mes égaremens. Si ce prélat eujt 
cherché la paix > il n' avait qua dire à Sa Ma- 
jefié , je crois voir dans le Livre de M* de 
Cambray des chofes ou il fe trompe dangereux 
fimenty & auj que lies je croy qu'il n'a pas fait 
d'attention » mais il attend des remarques que 
je luy ay promifès : nous éclaircirons avec une 
amitié cordiale ce qui pourrait nous divifin 
& on ne doit pas craindre qu'il refufè d'avoir 
égard à mes remarques fi elles font bien fondées. 

Re'pons ê. ^ 

13. C’eftoit-la un beau difcoürsà me pro- 
pofer: Sans doute je devois répondre d’une 
amitié qui venoit d’êftre violée par un aéïç 
fi folennel : je devois me rendre garend de 
la docilité de M. de Cambray après la'mar- 
■que qu’il en donnoit par un livre où il ve- 
noit d’éluder tous les articles que nous a- 
-vions fignez enfcmblc , ô£ où il entrepre- 
noie d’expliquer ma propre do&riac 
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m’en donner parc : de telles propofitions 
font d’un homme qui a couftu me d’endor- 
mir les autres par la facilité de fes expref- 
fions : Il veut encore que je l’excufe fur fon 
peu d’attention *luy à qui je voyois une at- 
tention fi prodigieufe,mais à éluder, mais 
à peindre de belles couleurs lès maximes 
les plus dangereufes. 

14. Mais j’ay demandé pardon: quelle mer- 
veille ! nous avions eu peut-eftre de bon- 
nes raifons d’épargner M. de Cambray; 
mais comme j’ay déjà dit, nous avions l’éi 
venement contre nous: ne devois-je pas en- 
core aller difputer contre un fi bon maî- 
tre , & foutenir M. de Cambray, qui con- 
tre tant de promeffes mettoit la divifion 
dans l’églife ? on ne permet à un homme 
de bien d’eftre trompé qu’une fois. 

iy. Ce n'eftoit pas les rapports confus qui 
pouvoient allarmerun Prince ji fage . Il appel- 
le des rapports confus la voix publique de 
tout le Royaume contre fon livre & le té- 
moignage précis que rendoient naturelle- 
ment à S. M. les gens les plus fages. C’eftoit 
comme le premier cri de la foy blcfTée qui 
venoit frapper fes oreilles , & s’oppofer au 
quiétifmerenaiflant : je n’avois pas encore 
ouvert la bouche j & je ne le dirois pas fi 
je pouvois en eftre dédit. On s’étonnoic 
de me voir fi en repos pendant tous les mou- 


/* 



a à la Relation 3 &c. Art. I X. ijp 

F vcmens que certaines gens faifoienc con- 
| tre moy. Mais quoy ; je fçay à qui je me . 
fie , &: que celuy qui garde Ifrael ne dore • 
pas. 

M. de Cambray. 


1 \6.JjMavoisjc fait depuis queM.de Meaux 

W avoit applaudi à ma nomination à l 1 archive f 
ché de Cambray ? je n’avois fait que mon livres 
( c eftoit bien allez ) & c’cfi ce livre mefine 
fur lequel il m* avoit promis fes remarques, 
(concertées, comme on vient de voir, avec 
M. de Paris & M. de Chartres ; ce qui de- 
mandoit du temps. ) Encore une fois qu*a- 
vo.is-je fait dans cet intervalle fi court ? je ne 
voy que ma Lettre au Pape qui ait pu le cho - 
^ quer: ailleurs , ma fioumtfsion au Pere commun jbid. f. r+tf 
devoit-elle irriter M. de Meaux ? . f , 

R e' ? O N S E. 

r iSvf î x ’ • ' .v * . . . 

17. Ma foumiflîon eft connue , &C je n’ay 
qu’à laifler pafler des traies fi malins. 

M. de Cambray. 

18. Ejloit-ce me rendre indigne des remar- 
) ques de M. de Meaux que d’écrire félon le de- 

Jir du Roy une lettre au Pape pour luy foumet- 
' tre mon livre , contre lequel on publioit déjà 

de grands bruits à Rome ? il dit ailleurs : le zttf.f. 

Roy n’a-t-il pas dejïré que j’ terivijfe î 



X 

.P* 


f 
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.Réponse. 

19. Nedifonsrien fur la fuite de la me£ 
me malignité : mais on ne peut palier le 
defir du Roy. On m’avoit, dit-il , ajfeuré que 
le Roy Jouhaitoit que j’écrivijfe : ce n’eft donc 
«<> ' point un ordre qu’il euit receu : mais il 

lçait bien que c’eit autre chofe de fouhai- 
ter , autre chofe de fouffrir ou de laifler 
faire ; & il ne luy eft pas permis d’énoncer 
contre la vérité le defrr du Roy. 

: _ §. h. ;■ 

— Sur le refus des conftrences. 

M. de Cambray. 

f. * ■ 10. Les Prélats drejfoient cnfcmble une ef* 

pece de cenjur.e de mon livre , çyc. 

Des que ces ajfemblées des prélats furent é~ 
tablies , dr que tout y eût ejlé concerté contre 
mon livre , on ne fongea plus qu’à me reduire 
à y aller comparoijlre. Voilà ce que ftgnif oient 
ces tendres paroles ; que ne venoit-il à la con- 
férence éprouver la force de ces larmes fra- 
ternelles , &c. 

Réponse. 

ai. Comme le refus des conférences a- 
miables eft un des endroits qui incommo- 
de le plus M. de Cambray j il employé fes 

, plu» 




* /rf Relation , &c. A rt. I X. /rfï . 
plus grands efforts à le couvrir , mais il ne 
faut que fe iouvenir du fait*cxpliquédans 
la Relation. Nous ne pouvions nous dif- Rél.f. 7.8. 
penfer de nous déclarer fur ce que M. de 
Cambray fuppofoit dans fon avertiflement 
qu’il ne faifoit fon livre des Maximes que 
pour expliquer nos principes. Eft-ce une 
chofe qu’on puiffe nier, que noftre filencc 
autorifoit fa Déclaration ? nous ne pouvions 
donc ni nous empefeher de parler, ni par- 
ler fans convenir , ni convenir fans nous 
voir enfemblc : Quel air voit-on là d’auto- 
rité ou d’afièmblée établie pour y faire corn-, 
paroiftre M. de Cambray ? Mais encore de 
quel moyen nous fervions-nous pour l’at- 
tirer à ce tribunal? c’eltoit de luy propofer 
une conférence amiable pour nous expli- 
quer enfemble. Peuc*on plus vjfiblemcnt 
abufer des mots , &: renverfer le langage 
liumain que d’appeller cela comparoifre ? 



M. de Cambray. 


22. S'agijfoit-tl de conférences ou M. de 
Meaux vouluf me propofer douteufement fis- 
difficulté**, & fe défer de fes pensées contre 
mon livre ? &c. 


Re'îokse. 


23. Il n’eft: pas de la nature des confé- 
rences amiables de propofer douteufement 



i6z Remarques fur la Réponje 

fes difficultez : Car ainfi tant de confercn- 

!» m . 

ccs avec les Arriens, avec les Manichéens, 
avec les Monothelites , préfuppofoicntun 
doute dans S. Hilaire * dans S. Ambroife , 
dans S. Auguftin , dans S. Maxime, dans 
les autres qui les propofoient. Quand les 
apoftres conféroient avec les Juifs, cft-ce à 
dire , qu’ils leur parlaient douteufement de la 
venue dejefus Chrift.Le faux faute aux yeux 
dans une femblable propofition : par con- 
xiUi. p. 127. fequent j’ay raifon de dire ce que rappor- 
Rép. 132. te M. de Cambray ; Nous ne mettions point 
en queJHon la faujfeté de fa doélrine : nous la 
tenions déterminément mauvaife & infoutena- 
bte . d’où je conclus : que fnpposé qu’ilperji- 
fiajf invinciblement comme il a fait, a nous im- 
puter fes pensées, H rt y avoit de filut pour nous, 
qu y a déclarer noftre fentiment a toute la terre • 
Voilà mes paroles dont M. de Cambray ti- 
re cette confequence. 

M. de Cambr a y. 

. 2.4. Rien riefiplus clair. M. de Me aux. ne 

vouloit m'attirer dans lajfemblée que pour dé- 
cider, que pour parler au nom de l’églifc , que 
pour me faire dédire . :> 

R e'p a N s e. , 

1 iy. Eft-il permis de dire : rien n’eft plus 
el^ir pendant qu’on voit le contraire? Qn ne 

« 
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a la Relation j &c. Art. I X. if} 
Conféré point four décider: mais pour prou- 
ver ce qu’on croit : on ne parie point au 
nom de l'églife: chacun propolb fes preuves, 

& on a de part &c d’autre un mefme droit. 
En demandant à M. de Cambraÿ une con- 
férence amiable , nous ne prétendions pas 
^obliger à douter de fes fentimens. La loy 
eft égale , & il fie devoir non plus éxiger * 
de nous, que fiotis doutaffions des noftres : 
faudroit-il feulement prouver des veritez 
fi manifeftes fi l’on agiffoit de bonne foy > 
Après les conférences ,fi Ton ne veut pas 
fe rendre à la vérité, elle ne doit pas pour 
cela demeurer muette: fi M.de Cambray ne 
veut jamais convenir qu’il ait tort de nous 
imputer fa doéhine, que nous refte-t-il eu 
effet pour mettre noftre confciencé à cou- 
vert , que de déclarer noftre fentiment à 
toute la terre ?C’eft l’effet inévitable d’u- 
ne conférence : c’cft pour éviter cette 
extrémité, qu’on fait précéder, non pas des 
décidons , iïiais des preuves , des autoritez, 
des démonftrations : M. de Cambray le fçait 
comme nous, & il rendra compte à Dieu 
de nous faire perdre le temps à prouver ce 
qui eft clair comme le folcil. 

M. de Cambray. 


z6. Mais qttoy s M. de Meaux ne devoit-il Rt$y, 
bas craindre de fe tromper en me condannant i 

m k ij 


idq Remarques fur la Réponfe 

Non } on ne mettoit pas en qucfiion que je ne 

fujffe dans l'erreur , que je ne dujj 'e me dédire. 

Re'ponse. 

zy. Dans une conférence de religion eft- 
on obligé de mettre fa foy en doute? mais 
on doit craindre de fe tromper : non, dans 
les matières où l’on a pour guide la tradi- 
tion évidente. Au furplus, dés qu’on euft 
commencé de part d’autre par mettre en 
doute le fujet de la difpute , il n’y avoir 
qu’à fe taire , &: tenir tout pour indiffèrent : 
mais ainli la vérité euft perdu fa caulè. 

M. de Cambra y. 

Réf. p. 13 z. z 8 . Devois-je tenter ces conférences , ou plu - 

tçfi aller fubir la correction de ce tribunal ? 

Réponse. 

19. On fe laflé d’entendre toujours pren- 
dre à contre-fens les termes de correction 
& de tribunal , mais il ne faut pas fc rebu- 
ter ; il faut fauver les infirmes qu’une ap- 
rence de diale&ique ébloüit. 

M. de Cambray. 

îbti. 30. Bans la Jstuation où j’eflois , me conve- 

noit-il d’aller faire une fcene jù jette a diver- 
fes explications fur lefquelies M . de Meaux au- 
rait. ejtc cru. . - 


à la Relation , &c. Arc. I X. îfy 

Re'ponsï, 

31. A cette fois la difficulté (croit im- 
portante fi l’on n’y avoir pourvcû par les 
conditions de la conférence. Elles font 
comprifes dans l’écrit du iy. Juillet 1697. 

^ que M. de Cambray reconnoift : j’y avois 

déjà renvoyé ce prélat dans laRélation :& nAat.p.izs. 
dans une fimple le&ure de quelques paro- 1Z9 ‘ 
les de cet écrit , on verra que j’avois par 
avance répondu à tout. 


,§. III. 

Conditions de la conférence par l’écrit du 
is. Juillet 1697. 

v • 31. La fin eftoit de montrer la vérité Premier Ecrit 
claire , en peu de conférences, en une feule peut- de f L de 
ejtre , & peut-ejlre en moins de deux heures : 
après avoir marqué les longueurs des ré- 
pliques & dupliques par écrit , on offroit 
pourcant d’écrire & fouferire toutes les propo- 
rtions qu'on auroit avancées , fi-toft qu’on le 
demanderoit : mais on vouloit commencer 
par ce qu’il y a de plus court & de plus tran- 
| chant , qui eftoit la vive voix. 

3 3. Quqy-que M. de Cambray nous euft ibiL p. 3t. 
fait beaucoup de demandes inutiles , après 
avoir répondu que c’ejloit ouvrir une nouvel- 
le dijpute au lieu de finir celle ou nous eflions , 

Liij 


lhià. p. 4.0. 


JRep< p. ii 3 . 


Cy-dejfus n. 
$ 2 . 


JRép> p* 2?2 t 
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j’offris néanmoins de répondre à tout, pour- I 

veu qu’on voulufl: venir à la conferenée a- 
miable de vive voix. 

34. La fuite de l’écrit portoit, qu’on ad- 

mettoit à la conférence /es évefques dr les 
docteurs que M, l* Archevefque de Çambray y 
voudroit appelle/: & qu’encore qu'on luy pro- ; 

pofafi toutes les conditions les plus équitables \ 
an avoit pour témoins de fon refus çe que le 
monde a de plus augufie : tous ces faits ont 
paffé fans contredit : îyL de Cambraya veu 
ces écrits : &: il n’y a plus maintenant qu’à 
conférer un moment fes objeétions avec 
mes réponfes. 

M. de Cambra y. 

' ' ■ : 

35. Dans la fit nation du j ’cfiois , me conve- -, 

noit-il d'aller, faire une nouvelle ficene fu jette 

a diverfis explications > fur lefquelles M, de 
Meaux auroit efié cm ? r . 

Réponse. 

■*▼'*'*’ > . r r ■ % A V 1 â' f A J ' # JB 

. • • • 

36. On remedioit à fa crainte, en offrant 
d’écrire ce qu’il voudroit. 

• J 

. M. de Cambra y. u 

37. Si M. de Meaux a cité fi mal les fa fia- J 
ges de mes écrits imprime ïf, qui font fous les 
yeux du public , fie. que n’eufi-il pas fait dans 

ce s conférences particulières , oh il auroit p* . 


a la Relation 3 &c. Art. I X. 

s'abandonner librement à fi vivacité & à fi 
prévention ? 



Réponse. 


38. M. de Cambray enfle fon difcours 
par tous les reproches qu’on a cent fois 
réfutez , & il ne dit mot à l’offre décrire 
qui remedioit à tous les inconvenicns. 


39. Je fis propofer à M. de Meaux une voye nép. y 1$# 
d' éclairciffement entre nous aufsi feure, ef aufii 
paifible que celle des conférences pouvoit efirc 


40. Il ne pouvoit rien y avoir de tumul- 
tueux ni d’ambigu avec les coditions pro- 
pofées. L’auteur du tumulte, quel qu’il euft 
efté, auroit paru aux fpeûateurs , & fe ferait 
convaincu luy-mefmc : c’eftoit donc par 
une crainte trop vague rejetter l’expedienc 
le plus afTeuré &: le plus court. 

M. de Cambray. 

41. C'eftoit de nous faire Vun a l'autre de ibid. 
courtes queJHons & de courtes réponfes par é- 
crit y afin que nous eufsions de part & d'autre 
des preuves li ter aies de tout ce qui fe pajferoit 
entre mus , 



M. de Cambray 


tumultueufi & ambiguë . 


Réponse. 


L « • 1 « 

m) 


t Si Remarques fur U Répqnje , 

R e' p o n s E. 

41. Les réponfes courtes par écrit dans 
les grandes qucilions ne durent gucres ; la 
vive voix tranche , parce qu’on va d’abord 
au point. - 

‘ ,* V.- ' .1 

M. D E C A M B R A Y. 

« ' ’ ' - 

4$. Il en convint : je luy envoyai vingt cour- 
tes quejlions . t* 

R e'p O N S E. 

44. Il m’envoya de auoy difputer jufqu’à 
' la fin du monde. 

• - T r • • v * » * - 

M. DE C A MB R A Y. 

» 

4y. Il m'en envoya quelques-unes , me pro- 
mettant de me répondre dés que fauroi s répon- 
du. je répondis aux que fiions de M. de Meaux s 
alors il réfufa de me répondre par écrit nonob- 
Jiant la promeffe qu'il en av oit faite , & dont 
j'ay envoyé l’écrit a Rome . ? 

*■. x . " N ^ *1 . y Lt)fS ' ‘T i- t 

R e' p o N s e. ^ 

46. On vient de voir que je n’ay jamais 
refuié , mats feulement: diffère de répon- 
dre mefme par écrit , pour le faire plus net- 
tement dans la conférence. L’envoy de 
mon écrit à Rome montre en M. de Cam- 
bray trop d envie d’embarraflér une gran- 


à U Relation , &c. Art. I X. ify 

de queftion par des minuties. 

M. de Cambray. 

47 . On peutvoir par mes réponfes, dre. que Rfy. p. 13+. 
des conférences ne dévoient pas ni embarrajfer. 

Re'ponsï. 




48. On peutvoir par fes réponfes que le 
papier foufixe tout , &c qu’on n’échape pas 
demcfmeàun difeours qui vous preffe &c 
vous ramene malgré vous au point de la 
queltion : ça efté là le motif &: le fruit de 
toutes les conférences. 


LîYj wvU if. 


M. DE Cambray. 


. - 

49. Pour éviter ce s confuJions{ dans les con- 
férences ) je les propofày à M . l' archevefquc 
de Paris avec ces trois conditions . 


R E P O N S E. 


. .... v v 

yo. Il fent donc bien en fa confcience 
que le refus fe tournent en preuve contre 


' ilM» 






M. de Cambray. 


yt. /. condition qui il y auroitdes évefques ülpiiù. 
dr des théologiens prefens. 

T} I 

Réponse, . 

ffinraWoR ' • ‘ • ' ' W K T / ■. 

Tu . • . ’ ■ 4 , r 

- 51. On vient de voir que j’en eftois con- cj-dejfum.^. 


ti 
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venu, fans que M. de Cambray reproche 
ce fait dont nous avons de trop grands té- 
moins. 


Rep. ibii. 


M. de Cambray. 

_ 

53. 2. condition qu’on parleroit tour à tour . 
K e' P ON SE. 


54. Comment donc auroit-on pu faire 
fans cela ? qui jamais a imaginé une confé- 
rence où l’on parle tous enfemblc ? 


M. de Cambray. 


Rêp. ibid. 


55 • <Q£ on écrive fur le champ les demandes 
& les réponjes. 


Réponse. 


M. de Cambray. 


Xép. p. 34- 


37. 3. condition : que M. de Maux ne Je Jèr- 
viroit point du prétexte des conférences entre 
nous furies points de dottrine , pour vouloir fe 
rendre examinateur de mon livre. 




Cj-dejfusn.32. J 6. C’cft ce que j’avois demandé par l’é- 

crit que M. de Cambray a receu : & pour 
abréger, je propofois d’écrire ce qu’on euft 
voulu, au choix de la perfonne attaquée* 
quelle qu’elle fuft. 
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, 4 ' . 7 * 

Réponse. 

j 8 . C’eft là où l’on n’entend rien : pour 
conférer fur le livre qui feul faifoit la que- 
ftion , il falloir bien en examiner le texte: 
non point par un examen de juri {'diction, 
àquoy on ne penfoit pas , mais par un exa- 
men de difpute , fans lequel il n’y a point 
de conférence. 

M. de Cambra y. 

j9. Ghte cctjxamcn du texte demeureroit p. l 3 s. 
fuinant noflrepWjet entre M. l’archevcjqne de 
Pans & moy avec Mrs. T ronfon çr P trot. 

Réponse. 

* 60. A ce coupM.de Gambray commen- 
ce à s’expliquer mieux. Il eft vray qu’il pro- 
pofade conférer avec moy à condition que 
je ne parlerois point de fon livre : c’eft ce 
qu’il vouloit referver à luy &: à ces Mef- 
fieurs ; & pour moy qui eftois exclus de cet 
examen , j’aurois peu dans la conférence 
difeourir en l’air fur toutes les queftions 
hors du livre , celles du livre m’eftant inter- 
dites : & il s’étonne qu’on ait regarde cette 
condition comme une iliufion manifefte, 
où pour fe difculper du refus injufte &c ab- 
furde de conférer , on femble en convenir, 

& en raefme temps on rend la conférence 
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non feulement impoffible, mais encore ri, 
dicuïe. 


M. de Cambray, 




éi. Pour l'hifloire d'un Religieux de dijtin- 
£tion .... elle m’ejl abfolument inconnue . 

. .•••„ "'i v. , / .. •• • ..■•■ÿW- lAjujllLÔ 

R e' P O N S E. 


61. Il falloir fe déclarer fans détour 3 fi 
la propofition d’une conférence par un reli- 
gieux de diftinction y qu’il ne connoift plus, 
luy eft inconnue. Si fa répojjfe que ce digne 
religieux raconte fore fraîchement 5 ne 
Acldt. p. 130 . plaift pas à M. de Cambray, la Relation luy 
laifloic le choix d’en faire une autre qui ne 
pourroitejlre quemauvaijè:\\ falloit donc ima- 
giner telle autre réponfe qu’il eüft voulu, 
& non pas fur un fait fi pofitif,nous payer de 
conjectures en l’air. 


M, de Cambray. 


JRép. f. z 34. 


ïrv r ^ « .f 



V7 1 


63, Je ne receus les remarques de M. dé 
Meaux que quand il n’ejloit plus qtieJHon que 
de partir pour Cambray , ef- d'envoyer promp- 
tement mes riponfes à Rome. 

R e'p O N s E. 

64. Il ne falloit qu’un ouy ou un non. Si 
l’on euft aimé la paix , on euft bien pu dif- 
férer de quelques jours Je voyage. ]e ne de^ 


à la Relation j &c. Art* I X. iyy 
mandois que très- peu de jours-, & peut- 
eftre feulement deux ou trois heures. M. 
de Cambray euft pu tant qu’il euft voulu 
envoyer fes réponfes à Rome, pour lcfquel- 
lcs on ne luy a jamais demandé de iurfean- 
ce : mais i-1 ne vouloir qu’éluder les voyes 
d’éclairciffement & de douceur que la cha- 
rgé &: la vérité nous faifoient demander: & 
il fe haftoit de partir,ne fçaehant que dire à 
tout le monde , qui luy reprochoit le refus 
de la conférence avec fes amis & fes con- 



M. de Cambray. 

6j. Jevoulois bien écouter les avis par écrit 
dcM. de Meaux , & en profiter } s’ils efioient 
bons : mais je ne voulois pas me livrer a luy 
dans fon tribunal. 

R e'p o N s E. 

66. .Voilà enfin le fond &: le fecret de la 
defenfe de M. de Cambray fur les confé- 
rences. Il n’y fçait rien de meilleur que de 
changer au nom odieux de tribunal, le nom 
d’une conférence amiable que fàconfcicn- 
ce & melrne l’honneur du monde luy re- 
proche d’avoir injuftement refufée. j’ay 
rapporté tout au long & prcfque de mot à 
mot toutes fes réponfes: enfin il cft convain- 
cu d’avoir refufé les voyes amiables , & d’a» 
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voit tellement fenti le foible de fa caule, 
qu’il n’a pu foutenir la face de Tes amis. 


Article X. 

Surdi'verfes autres remarques- du ch . 7. 

£7 dernier de la Réponfe. i 

§• *• ! 

Sur la falfif cation de la verfon Latine du livre 
deM. deCambray. 

M. de GambA a y. 

1. E prélat attaque encore la verfon Lati^ 

ne démon livre que jay envoyée à Ro- 
me : là il rapporte mes paroles qu'on peut voit 
dans la Relation ; & il les reprend en cette for- 
te : £>ui ne croiroit à ce ton démonjhatif > que 
voilà la pleine conviction de mon inf délité: 
mais c'eficy que je conjure le lefteur de jUger 
entre M. de Meaux & rrtoy. 

R e'p o nse. 

z. y accepte l’offre & je confens qu’un le- 
cteur attentif nous juge par cét endroit leul. 

M. de Cambra y. 

3 * /# J a y déclaré dans mon livre que iinterejl 
propre ejl un rejte ctefprit mercenaire. 2. j’ay 


X'f-f- itr- 


i 
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montré avec évidence que M» de Meaux a fris 
luy-mefmel’intereftnon pour l’objet de l’ejperan- 
ce chreftienne , mais pour une ajfettion impar- 
faite. s- Le terne de propre ajoufté dans mon 
livre d celuy ^ interest , Jtgnijk manifefte - 
ment la propriété qui de l’aveu rnejme de M. de 
Meaux , efi une ajfeition du dedans , & non 
l’objet du dehors . 4. M. de Meaux en traduis 
fant mon livre dans fa déclaration , a rendu le 
mot ^ intéresse ' par celuy de mercenarius . 
Ay-je tonde traduire mon livre comme ce prélat 
l* a traduit luy-mefme? • 


Réponse. 


I 


1 


4. Que fervoic tant de difcours? La faut 
fêté dont ma Relation accufe M. die Cam- 
bray dans laverfion de Ton livre , eft d’a- 
voir partout & plus de cinquante fois infé- 
ré dans fon texte le «erme d 'appetitio merce- 
naria, qui n’y fut jamais-, & d’avoir expli- 
qué pan là le mot de motif &: celuy d’ince- 
reft proprc.Pour argumenter contre moyex 
concefsis y & pouvoir juftement alléguer en 
preuve la Déclaration des trois évelques , 
il faudroir non point y marquer en l’air, 
comme M. de Cambray fait à la marge, une 
longue fuite de difcours, mais quelque en- 
droit particulier où l’on employait le terme 
appetitio e n traduifant fespaflages. Mais qui 
fongeoit feulement alors à cette inccrpre-* 
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tacion entièrement inouïe ? M. de Cam - 
bray luy-mefme n’y fongeoit pas encore 
dans fa première explication que M. de 
Chartres a imprimée , puifqu’il y fuppofe 
toujours comme confiant, qu’il a pris le 
terme de motif pour la fin qu’on fe propofe 
au dehors. 

y. M. de Cambray deftituc de preuve, 
a recours dans faRéponfe aune confcqucn- 
ce tirée du mot de propriété : mais outre 
qu’une confcquencc n’efi pas une verfion 
où le texte doiteftre reprefenté tel qu’il eft 
en foy , on répond de plus , que la confc- 
qucncc eftmauvaife : &: quand la propriété 
feroitun appétit, il ne fenfuit pas que le mo- 
tifen fuft un. Ainfi M. de Cambray demeu- 
re en cinquante endroits faux tradufteur de 
fon propre livre, en fubftituant uneconfe- 
quence , &c encore faufle au texte qu’il 
falloir rendre fimplement. 

6. Et pour ne m’en pas tenir comme 
fait M. de Cambray à de vagues citations : 
Mdx.p.72.73- je luy reprefente dans fon article 8 . vray, 
y*rf. lut. p.si. j a tra( Ju£l;i on de ce paflage: lame s’abatte 
donne a Dieu pour tout ce qui regarde J on in- 
terefi propre. & un peu après : en ne luy fai - 
fant voir aucune rejfource pour fon inter ejl pro- 
pre éternel. En vérité, ofera-t-on dire que 
ce foit traduire deux endroits fi cfl’entiels 
dans cette matière , que de les rendre en 

cette 


7 - - 

à la Relation, &c. Art. X. *77 
cette force : le premier : permittere fe Deo 
quoad ornais commodi proprii mercenariam ap~ 
petitionem:\ç. fécond encore plus effentiel : 
i nu II à Jpe quoad proprii commodi etiam a terni 

mercenariam appetitionem. 

7. Il commet la mefme falfification Iorf- 
qu’il traduit dans l’article 10. le facrijîce ab- 

i folu de l’interejl propre pour L'éternité: par ces 
mots: abfolutc proprii commodi appetitioncm 
mercenariam quantum ad aternitatem immolât . 

8. Pour peu qu’on entende cette difpu- 
te, on fçait que ces trois pafl'ages font les 
plus cflentiels de tout le livre; &c ceux qui 
en entraifncnt le plus l’inévitable cenfure, 
à titre d’impieté &: de blufphéme, du pro- 
pre aveu de^ l’auteur. Or elt-il , qu’en ces 
trois endroits fi elTcntiels la traduction 
latine eft falfifiée : elle l’elt donc dans ce 
qu’il y a de plus eflentiel dans tout le li- 
vre. 

. 9. Il faut icy remarquer, que c’eft fur 
cetcc verfion latine que M. de Cambray de- 
mande au Pape d’eftre jugé: &; en effet, 
beaucoup de fes éxaminateurs qui n’en- 
tendent point ou entendent peu le fran- 
^ çois, le jugent fur fa verfion. Ils le jugent 
donc fur des fauffetez eflèntielles : c’eft 
kir des faufletez cflentielles qu’il demande 
vante en vain le nombre 
: la plufpart d’eux ne le 
M 


» 


d’eftre juge. On 
de fes partifans 


Max. art. toi 
p. 99. 

Verf. Ut. f.Of. 


Lett. de M. de 
Camiray ai * 
Pape , après 
l’Jn/l. pafi. 
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font manifeftcment, que trompez par une 
infidèle verfion. 

to. Si malgré l’évidence de ce fait M. 
de Cambray propofe qu on le juge decifi- 
vement par cet endroit feul : c cft vifible- 
ment qu’il met fa confiance dans la har- 
diefle de l’affirmation, & non pas dans la 
force de fa preuve* 1 

§. II. 

Sur un fait fofé far M.. de Cambray & de - 
favoué far luy-mefwe. 

M* de Cambray. 

p , t37 ; H. Voicy m fait bien remarquable que fay 

avancé , & qui félon M . de Meaux efi Ji faux 
t que f en fuf frime les frincifales çirconftances # 

Ce fait dt que M- de Chartres, ô£ le refte 
qu’on peut lire dans la Réponle. 
nip. p . zs g. iz. M . de Meaux veut que ce fait foit faux * 
xélaty.127. It yayee qu'il n'en a jamais entendu farler. 

2 . il dit que je me fuis dédi fur ce fait: corn - 
%■ \ ment dédi ? c’efl que dans une fécondé édition 

de ma Réfonfe y fay fuf frimé cet article. Mais 
eft-ce fe dédire fur un fait que de le fuf frimer ? 

M. de Cambray adjoufte qu’il l’a fuppri- ^ 
mé par diferétion, farce qu'il vouloit fuf fri- 
mer autant qu'il fouvoit les conteflations fer- 
fonelles. 
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. ^ ' Repok se. 

tj. Tout cft icy plein d’illuûon. M. de 
Cambray demeure d’accord d’avoir fuppri* 
me ce fait dans une fécondé édition, &. d’a* 
voir voulu retirer les exemplaires de cette 
édition où il eftoit énoncé : n’eft-ce pas là 
un défaveu affez formel ? Mais ce prélat ne 
manque jamais de beaux prétextés ; c’eft, 
dit-il , la diferétion qui luy a fait fupprimer 
les conteftations perfomclles . Cela fcroit beau 
s’il eftoit vray : mais s’il avoit à fupprimer 
quelque chofe par diferétion fur les conte - 
Jlations perfonnelles y il auroit du commencer 
par ces étranges paroles : Le procédé de ces 
prélats a eflé tel, que je ne pourrois efperer d’ef 
tre cru en le racontant* Loin de retrancher 
ces paroles de la première édition , il en- 
chérit par-dellus dans la fécondé, en y ad* 
jouftant ces mots : il efl bon me fine d } en épar* 
gner la connoiffance au public . C’eft ainfi que 
fa diferétion luy fait lupprimer les conte* 
ftations fur les faits* 

14. Pour ce qui regarde M. de Chartres* 
dont il appelle à témoin la bonne foy, &■ 
une lettre écrite de fa part: qu’il fe fou- 
vienne que ce prélat, après avoir témoi- 
gné tant d’étonnement de voir M. de Cam- 
bray donner fa première explication en la pre * 
fence de Dieu avec des protefeations fe ferieufes 

M ij 
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qu'il n’avoit point eu d'autres fentimens en fai- 
jant fon livre , & sen départir cependant dans 
fon infraction pajlorale : M. de Chartres, dis- 
je, fe fert de cec exemple pour nous pré- 
munir contre les autres allégations de cet 
archevefque, en parlant ainfi : jugez à l'ave- 
nir des faits & des raifons qu'il avancera con- 
tre nous pour dé fendre fon livre, par ce fait qu'il 
• avoit donné comme incontcfable.C en elt allez 

contre un fait fupprimé par fon auteur. 
Bip. p. tsS . IJ. Au refte, les expediens que M. de 
i+o. 1+1, &c. Cambray étale par un fi long difeours, n’ef- 
toient point recevables, de nous les avons 
ReUt.p.izj. réfutez dans la Rélation. Tout aboutit à 
cy-dejfus art, g. conclurre que nous devions envoyer fecre- 
tement nos objeûions à Rome. Mais où eft 
icy l’équité? il veut bien nous prendre pu- 
bliquement à garends de fes erreurs, dans 
rAvertilfement de fon livre des Maximes ; 
de il ne veut pas qu’il nous foit permis de 
rendre noftre défaveu public? Chargez de 
fes fautes par un livre imprimé, nous ne 
pourrons y oppofer que des Mémoires fc- 
crets ? noftre filence n’euft-il pas efté un 
confcntement honteux à l’erreur qu’on nous 
imputoit? c’eft néanmoins ce que M. dê 
Cambray nous reproche cent & cent fois 
comme une injure manifefte que nous luy 
faifons. Quelle caufe ne foutiendra pas ce- 
luy qui fçait appuyer une fi vifible injuftice? 


n. 2i, 


* la Relation > &c. Art. X. iti 
§. III. 

S ht Us fournirions de M. de Cambray dans fis 
deux lettres imprimées. 

M. de Cambra y. 

16. Il paroijfo'tt par mes deux lettres , l’une Re'p.p. 13 9. 
datée du 3. Aoufi , & l’autre de quelques jours 

apres , que M. de Meaux a leues imprimées , 
qu’en demandant au Pape à cfire in [Irait en dé- 
tail de peur de me tromper, je promettois de 
me foumettre fans ombre de refiritfion, tant 
pour le fait que pour le droit , quelque cenfure 
qu’il luy plufi de faire de mon livre. :• . 

Réponse. 

17. Je promettois , dit-il, ( dans ces Iet- Rcl.it. p. 137. 
très ) de me fiumettre fans ombre de refiritfion. 

Je luy répété ce que j’ay dit dans la Rela- 
tion : que vouloient donc dire ces mots de la 
lettre du 3. Aoufi: je demanderay feulement 
au Pape qu’il ait la bonté de marquer precifé- 
rnent les erreurs qu’il condanne, & les fins fur 
lefquels il porte fa condannation , afin que 
ma fourni fs ion foit fans refiritfion. C’eft: donc 
clairement menacer leglife de refiritfion, 
û le Pape ne prononce pas comme il le 
demande. Ainfi il donne le change lorf- 
qu’il dit : filon M. de Meaux , ce n’efi efire Rîp.p. /+«. 
ni docile ni fincere , de demander d’ cfire in - 

M iij 
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firuit . Il me fait parler comme il veut. J’ay \ 
dit &c je dis encore , que ce n’eft pas cftre 
docile à l’inftruction , quand on menace, 
de rejtrittion . Si on manque de nous in- 
ftruire à noftre mode, que peut- on croire 
d’un auteur qui fe glorifie d’exclurre juf- 
qu’à l'ombre de U reJlriction y dans les parod- 
ies où on lit ln reftriftion toute claire? ]’ef- 1 

pere qu’il fera mieux qu’il ne dit : mais en- 
fin voilà ce qu’il dit en termes formels. Il 
ne répond rien à cette objection : il ne ré- 
Sgf pond rien à l’extremité où je luy démon- 

tre qu’il ofe réduire le Pape en luy propo* 
jReUt.p.139. fant l’impofliblei c’eft-à-dire, de détermi- 
ner tous les fens des efprits féconds en chi- 
iss. cane. Enfin loin de retracter deux lettres 

fi temeraires, comme je l’en avois averti, ^ 
il les défend & les confirme, & il croit avoir 
fatisfait à tout fon devoir, quand il vante 
après fa foumiflion abfoluë, fans retraûcr ce 
qu’il a dit contre le refpeét, tant il veut ac- 
couftumer le monde, & le Pape mefme s’il 
pouvoir à fe contenter de belles paroles* 

§• IV, 

Sur les explications . i 

M. de Cambra y. 

18. Voicy un moyen dont M. de Meaux fe 
fert pour Je jujlifier fur le refus qu'on a fait dfi 
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mes explications : il dit que je ne fai/ois que 
varier. C’ejl ce que M. de Chartres a entrepris 
de prouver: mais je feray voir que ce prélat a. 
pris ce que l’école appelle t argumcntum ad 
hominem, pour l’explication précifi de mon 
livre. 

Réponse. 

19. Le tour eft nouveau : on poufle une 
explication dans toute fa fuite, fans indi- 
quer feulement qu’on en ait une autre j < 3 ç 
quand on ne peut plus l’accorder avec les 
autres difeours ni avec le livre qu’on veut 
exeufer ; tout d’un coup c’eft un argument 
ad hominem. On peut tout dire à ce prix; 
mais cependant on s’enfonce de plus en 
plus dans la variation, puifque l’on varie 
mefjne pour fe défendre d’avoir varié. 

M. de Cambray. 

ao. Hais fuppofons que j’aye varié.. . fup - Rép.pj+3: 
p 0 fins t ce que je montrer ay ailleurs n’ejlre pas 
vray , qu’il y avoit des erreurs dans mes ex- 
plications: que s’ enfuit-il dc-là?qu après m’a- 
voir montré ces erreurs , il falloit au moins me 
redrejfer. 

R e p o N s E. 

I Que fai foie M. de Chartres par tant 
de r éponfcs ? il n’y a qu’à lire tout ce qu a p, 69. 70. (yr. 
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fait, tout ce qua écrit ce digne prélat, ce 
doûe théologien , pour ramener Ton amy. 
Et moy que prétendois-je autre chofe dans 
récrit du 15. Juillet , lorfque l’invitant à la 
conférence je parlois en cette forte : nous 
fiommes prefis à luy faire voir : 

£)ue fon explication ne convient pas à faint 
Bernard qu’il allégué fcul, & qu’elle luy efi 
contraire: 

JIM elle ne convient non plus a aucun pere y 
à aucun théologien 3 à aucun myfiique >• 

JM elle ejl pleine d’erreurs y & que loin de 
purger celles du livre, elle y en adjoufie a autres: 
Enfin que le fyfieme très-mauvais en fioy l’ efi 
encore plus avec l’explication. 

zi. Pouvoit-on entrer dans un détail plus 
utile pour redrefler un amy qui s’égaroit? 
mais il vouloit eftre flaté dans les nouveau- 
tez : il refufoit le fecours qu’on luy offroir, 
& puis il vient fe plaindre qu’on ne Ta pas 
fecouru? r ' ' 

§. V. 

Encore fur M e Guy on. ' * .* * V ' 

M. de Cambra y. 

23. il efi temps de revenir à M e Guy on. 

■* -4 w » » 

Re'ponse. 

Puifqu’il ne fait prefque plus dans le ref- 
te de fa Réponfe que de repeter ce qu’il a 


a la Relation 3 &c. Art. X. i8j 
dit pour cette femme , jcn’auray plusqua cy-Jejfus art. 
ad joufter quelques petits mots à ce que j’ay 2 • *■ *• d* 
déjà répondu. 

M. DE CAMBRAY. 1 

14. Je demande à M . de Meaux qu'il ex- 
plique en termes précis ce qu'il veut de moy » 

& j'ofe dire qu’il ne le pourra expliquer. 

Re'ponse. 

15. Le voicy pourtant en deux mots: 

1. il faudroit nettement condanner les mau- 
vais livres de cette femme , fans pallier le 
refus d’une telle condannation par l’inten- 
don de l’auteur. 2. il faudroit retracer de 
bonne foy tout ce qu’on a dit , que les en- 
droits repris dans les mefmes livres ne font t -y 
qu’équivoques, éxageradons & termes myC 

tiques mal entendus par leurs cenfêurs. j. 
il faudroit encore retracer tout ce qu’on a - 
dit en general lur l’intention des auteurs, 
ôc ne fournir plus des défenfes à tous les 
heretiques qui furent ou qui feront jamais. 

M. de Cambra*.. . 

o H/'HIj. ' • .} * L 

16. J’ay écrit au Pape que ces livres ejloient sif. Uni. 
condannables dans une lettre imprimée ; iiejl~ j 

ce pas l’aile le plus folennel , &c. i;- j:urj 
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Rep'onse. 

27. On a montré que ce qu’il en diteft 
plûtoft une excufe qu’une condannation. 

M. de Cambray. 

Htf. ihU. 28. M . de Meaux dit que je n'ay pas nom- 
mé la perfonne de M‘ Guy on : mais la nommoit - 
il luy-mefme quand je fis cette lettre ? 

Re'ponse. 

.29. Il ne s’agit pas de Ton nom : j’avois 
expreffément condanné Tes livres que M. 
de Cambray tafehoit de fauver. 

M. de Cambray. 

Kéy f. i+s. 30. Il adjoufie que je defavo'tierois peut-ejhre 
dans la fuite des citations marginales que j’ay 
faite du Moyen court & du Cantique : ou en efi- 
on quand on veut fuppofer de telles chofes / 

Réponse. 

31. On en eft où en eftoit M.de Cambray, 
lorfqu’il rejettoit fur un autre l’invclontai- 
rc qu’il atttïbuoit à Jcfus-Chrift : j’avois fait 

Hélât, f. j os. cette obje&ion dans la Relation , & M. de 
Cambray la trouve fi forte qu’il n’y fait au- 
cune réponfe. Au refte, c’eft une étrange 
condannation qu’une note marginale jettcc 
apres coup à cofté d’une lettre du Pape. 


£ 
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M. de Cambray. 

3 1. Il fait entendre que je defavo'ùeray peut- Réç. HûL, 
ejlre aufsi mon propre texte. 

Re'ponse. 

33. Il trouve donc fort étrange qu’un au- 
teur delavouë fon propre texte ? c’eft ce 
qu’il a fait fur l’involontaire attribué à Je- 
fus-Chrift. 

M. d e Cambray. 

34. Jpue veut donc M. de Meaux > s’il ne itép. HhJ. 
peut ejhe ajfeuré par mon texte mefme ? 

Réponse. 

35. Je veux donc qu’on avoüe franche- 
ment l’illufton qu’on a faite au public par 
le defaveu de fon texte : taillant à part le 
texte, ce n’eft pas la couftume que dans 
des lettres aux grandes puilfanccs on fafle 
des marges : on prend bien la peine de met- 
tre tout ce qu’il faut dans le texte meûne, 

& fur-tout quand il s’agit de fpecifierune 
chofe aufli eflcntielle que l’eft la condan- 
nation des mauvais livres : ainli rejetter en 
marge les livres de M c Guyon , c’eft éviter 
de deflein formé de les condanner dans le 
texte; &c c’eft la fuite du mauvais deflein 
d’avoir déjà évité de la nommer parmi les 
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faux fpirituels , aufli bien que Molinos 
quelle fuie en tout , & qu’on épargne pour 
l’amour d’elle. 

M. de Cambra y. 

3 6. JVf . de Meaux s'efloit plaint dans la Dé- 
claration que j'avois fait tomber ( dans la let- 
tre au Pape) le z,ele des prélats fur les myfli- 
que s des Jiecles pajfez,. 

Re'ponse. 

3 7. Je m’en fuis plaint, il eft vray : car 
auflrque vouloicnt dire ces paroles de la 
lettre au pape : depuis quelques fiecles beau- 
coup d'écrivains myftiques portant le myjlere de 
la foy dans une confcience pure , avoient favo- 
rifé fans le fçavoir , l’erreur qui Je cachoit en- 
core :■ ils /’ avoient fait par un excès de pieté 
ajfettueufe } &c. c'efl ce qui a enflammé le zxle 
ardent de plufleurs évefques. C’eft donc ma- 
nifeftcment contre ces pieux myftiques des 
{ieclcs paflez que noftre zele s’eft enflam- 
mé : ce fl ce qui leur a fait compofer 34. arti- 
cles. ces articles font donc dreflez contre 

a engagez, a faire des cen- 
petits livres , &c. il veut 
:es petits livrets dans l’i- 
dée confufc de ces anciens &: pieux myf- 
tiques. I| répond que, lorfqu’il dit que ces 
myftiques des fiecles paflez ont échauffé le 


eux : c'efl ce qui les 
fines contre certains 
donc envelopper c 


* 
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kde des prélats , de fait faire leurs articles 
& leurs cenfures ; c’eftoit à dire qui/s en 
efioient l' origine innocente . Eft-ce ainfi qu’on 
parle quand on veut parler nettement ? un 
cfprit fi clair qui embroüille exprès fon 
difcours, ne montre-t-il pas quil veut plû- 
toft envelopper qu’éclaircir fon fujec > Il 
• ne s’agiffoit que de dire fans tant tour- 
noycr 3 qu’il condannoit avec les é vefques les 
erreurs des livres dont il s’agilïoit $ fans leur 
chercher des exeufes &: des défenfeurs par- 
v mi les pieux myftiques que perfonne n’at- 
taquoit: car ils font au fond tres-éloignez 
de M c Guyon 5 & loin d’en favorifer les er- 
reurs comme dit M. de Cambray, ils les 
condannent 5 c’eft ce qu’il devoit dire en 
i un mot pour dire la vérité : au lieu qu’il luy nep. p. 14s. 
a fallu employer cinq ou fix pages entières 
à s’expliquer avec un long entortillement 
&c de perpétuelles répétitions. 

M. DE Cambraï. 

38. M. de Meaux m’accujc encore de biaifer Réf.f. u*. 
Jhr un point ejfentiel s c'ejl de fçavoir ce que 

je penjè fur les livres de M e Guyon. 

^ ■ K , , * V '• ff ff- ' 

Re'ponse. 

39. C’eft biaifer que ne vouloir jamais 
parler nettement : c'eft biaifer que de ne 
reprendre que quelques endroits des livres 
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dont tout le fond eft corrompu : c’eft biaU 
1 er de les reprendre au Jèns qui Je p refente 
dr qui ejl naturel : fenfu obvio & naturaU , 
quand on diftingue ce fens de l’intention 
de l’auteur, & qu’on tafehe d’en éviter la 
condannation par un fi mauvais artifice: 
c’eft biaifer lorfqu’à la place des erreurs 
formelles dont font pleins des livres , on n’y 
veut trouver que des équivoques avec un 
langage myftique mal entendu des cenfeurs, 
& des exagérations qui leur font -commu- 
nes avec les faints : enfin c’eft biaifer, quand 
on nous propofe avec fai nt Pierre de rendre 
compte à tous ceux qui nous le demandent, de 
répondre qu’on l’a rendu à fon fuperieur 
à qui on a parlé fi ambiguement : M. de 
Cambray le fait encore: il biaife donc en- 
core à prefent qu’il fe défend de biaifer . 1 

M. de Cambray. 

40. M. de Meaux fe récrie : efl-ce en vain 
que faint Pierre a dit qu’on doit tflre prefl À 
rendre compte à tous ceux qui le demandent, c. 

Re'ponse. 


41. Il falloit répondre à rautorité de 
faint Pierre , &: condanner nettement de 
mauvais livres, en retranchant tous les fub- 
terfuges, &: non pas toujours s’en défen- 
dre par une telle profufion de vaines pa- 
roles. 


à la Relation , &c. Art. X. iji 
M. de Cambra y. 

41. Il veut ignorer ce qui efi public dr fi xfy. ibid. 

* précis ( dans la lettre au Pape ) pour avoir 
un prétexte de me queftionner , & de me ré- 
duire à une déclaration par écrit qu'il puijje 
faire pajfer pour une efpece de formulaire: c’eft Rep. p. iss* 
4 à quoy M. de Cambray revient fans ceffe. ISS% liS ' 

, Réponse. 

43. Que d’inutiles paroles , pour éviter 
de dire oüi ou non ? ne voit -on pas qu’il 
fenten effet qu’en condannant Amplement 
ces livres, il fe condanne luy-mefme, &c 
que c’eft aufli pour cela qu’il biaife tou- 
jours ? 

^ M. de Cambray. 

44. Mais luy qui cite faint Pierre , fi laif- Rep*p,is 9 * 
fe-t-il interroger comme un coupable & com- 
me un homme fujpe ci y fur tout ce qu'il penfi de 

tous les livres qu'il plaira a un adverfaire de 
J'accufer de favorifir ? 

* ' » r fit t * ■ * 

Réponse. 

<* 43. Il biaife encore : il ne s’agit pas d’un 

foupçon en l’air ; mais d’un fenciment bien 
fondé, fur le refus exprès & réitéré de s’ex- 
pliquer nertement: pour moy, je fuis tou- 
jours preft à répondre fur tous les livres , 
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Rtp. p. ISI. 
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Jtep. ibid. 


Rep.p. HZ. 
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quoy-quc jamais on ne m’ait accufé d’en 
favorifer de mauvais* 

M. de Cambray. 

- 46. Au lieu de rendre raifon de fa foy ( fur 
les queftions que je luy rais touchant la 
bearitude ) il fe plaint que je le prejfte à ré- 
pondre oui ou non. * > 

Réponse. 

*•* * . . jf. , A 1 

47. La récrimination eft vaine, puifque ; 
j’ay répondu précifément à toutes les de- 
mandes utiles, n’évitant que celles qui nous 
auroient détournez de l’état de la queltion, 

& ne font que l’cmbarrafler. 

M. de Cambray. 

48. il dit que je n’ay condamé que quelques * 
endroits du livre: & ou eft le livre impie qui 
foit impie d'un bout a l’autre ? 

Re'ponse. | 

49. 11 biaife toujours : il n’a qu’à penfer 
ce qu’on jugeroit de luy , s’il difoit : Calvin, 
Luther , Socin font cenfurables en quel- 
ques cndroics: ne verroit-on pas clairement ^ 
qu’il en vou droit fauver le fond î Quant à 
ce qui regarde le fens naturel où il ne celle 
de revenir par de longs difeours , nous en 
avons allez parlé. 

M. de i 


* 


r f- 


à la Relation, &c. Arc. X. 

M. de Cambra y. 


m 


yo. Il me fujjit d ! adhérer du fond de mon rJ» p. u/. 
cœur & fins ombre de refirièlion à la cenfire que 
le Pape a faite des Livres de quefiion ; ( de M* 

Guyon. ) 

R E* p o NSE, 

••• . - -y . - - : • ' . 

ÿi. Comme fi ce n’eftoit pas une reftri- 
&ion y & de toutes les reftri&ions la plus 
captieufe , de diftinguer l’ intention d’un 
auteur d’avec le fens naturel 3 unique &: per- 
pétuel de Ton livre, 

u>/ **/ y.' - flLTnBLgui'rhr ^ \v . > * jPMByr-* , J k ™ AnfvPHMS 

M. DE C A M B R A Y. 

"iw j*îV7>- • y + 4 ’ • 1 # y ^ ^ -fr •"* v V P^“V »-*v ▼— *V a , 

yi. Il croit me convaincre par ce raifonne* Rlf-h rss: 
ment-: ou ce commerce uni par un tel lien efioit EeUt ' 7l * 
connu , ou non s s'il ne L' efioit pas , U . de Cam - 
avoitrien a craindre en approuvant le li- 
vre de M . Meaux : s'il l' efioit > ce prélat n'en ; 

efioit que plus obligé a fe déclarer, &c. Mare - 
fonfie efifacile.Cexommcrce efioit connu: f avois 
laiffé condanner les livres s il n'én efioit plus 
quefiion :j' avois dit qu'ils efioient cenfirables: 
jenebiaifoispointymaisjenecroyois pas avoir 
mérité qu'on exige afi de moy comme d'un hom- 
me fufpeftune déclaration par écrit s c'efi-a-dire , 
une Jignature d'une efpece de formulaire. 


jyt • Remarques fur la Report Je. 

‘t • - , 

Re'ponse. 

53. Sans doute ce n’eft pas biaifer que 
diftinguer l'intention d’un auteur et avec le 
fins véritable , unique & perpétuel de fin livre 
dans toute fi fuite & dans la jufte valeur défis 
paroles : & que de dire toujours que mon li- 
vre qui bien certainement ne condannoic 
que de cette forte ceux de M c Guyon , efioit 
m formulaire. Tout cft changé dans les ter- 
mes: un livre approuvé cil un formulaire 
de retraétation : condanner un livre avoüé 
mauvais dans toute fa fuite , c’eft donner 
un a£te contre foy-mcfme : une conférence 
amiable eil un tribunal qu’on va rcconnoî- 
tre : c’eft ainfi qu’on parle quand on ne 
cherche que des prétextes , & encore vains. 

M. DE C AMBRA Y. 

54. Pour la guide fpirituelle de Molinos y M. 
de Meaux veut que je la défende , parce que je 
n*en ay point parlé en parlant des 68. proposi- 
tions : quoy , défend-on tous les livres dont on 
ne parle pas? 

Réponse. 

"ï' 7. , ' .** * V » * ^ t/.v 1 aÎP V- 

yj. Il biaife encore: je fuis contraint de 
le repeter. Il ne s’agit pas d’un livre incon- 
nu auquel on peut ne point penfer : la Gui- 
de de Molinos eft un livre qui vient d’abord 


, .• *V * •S , 4 # 4 fv-iT . «es/**. . . . r \ > 

f. . ». v . , . ■ . • *i • - ^ , rrjiWw- V fi • w. . 
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* dans l’efprit à tous ceux qui écrivent de 
cette matière. On a donc raiion de s’éton- 
ner qu’il ait fupprimé Molinos dans le dé- 
nombrement des faux fpiriruels , & qu’en- 
core il en fupprimé le livre dans fa lettre au 
Pape. 

fV M. de Cambra y. r 

j6. Il m avoitdéja reproché de n'avoir pas Rfy *s** 
nommé Molinos , & je répondois que je n’avois 
pas jugé necejfaire de nommer un nom odieux 
dont il n’efioit point quefiion en France . * 

Réponse, 

57. Eftoic-il plus queftion en France des 
illuminez d’Efpagne quil a nommez ? 6c 

\ quand il euft voulu fupprimer un nom o- 
dieux , devoit-il du moins fe taire des quié- 
; " tiftes ? Eft-cc un jugement temeraire de 
croire qu’en cette occafion il ait fupprimé 
Molinos , comme il a fait M c Guyon 5 à qui 
la guide de Molinos avoit préparé la voye? 

Dis: • i 3* ^ S , !s /V TW vv/\»>9 • * >•' 

M. de Cambra y. 

58. Pour moy je condanne fans exception & Rfy b ***• 
7 fans reJhUlion tous les ouvrages de Molinos fi 

jufiement frappez» d' anathème parle faint Siégé. 

Réponse. 

I ■ — ^ * • 

• • \ t , 

• "• jÿ. Qu’il condanne donc en mefme 
L : ’ Nij 
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temps la pernicieufe rcftri&ion de l’inten* 
tion des auteurs , qui en fauvant M e Guyon, 
fauvent en mcfme remps Molinos & tous 
les héréfiarques. 


Article XI# 

Sur la Conclu fort. 

§. I. ' 

■Di fours de M. de Cambray fur le fuccés 
de fes livres . 

M. de Cambra y. 

jtép.f. itx: i. À peine ay-je publié mes dé fenfes, que le 

16z - public a. commencé à ouvrir les yeux & 

à me faire juJHce. . . M. de Meaux me permettra 
deluy dire ce qu'il difoit contre moy : Ay-je re- 
mué d’un coin démon cabinet à Cambray* 
par des reflforts imperceptibles tant de per- 
fonneS defintereflées , &c. Ay-je pu faire 
pour mon livre moy éloigné moy contredit, moy 
accablé de toutes parts , ce que M'. de Meaux dit 
qu’il ne pouvoit faire , luy en autorité , en cré- 
dit, & en état de fe faire craindre ? 

Réponse. 

x. Si M. de Cambray croit avoir autant 
ramené de inonde par Tes lettres, que Ton 


V 




a Ia Relation > &c. Art. XI. 
vrc en avoit foulevez, il fe flatte trop. Le 
foulevement futuniverfel comme il Tacite 
d’abord contre toutes les erreurs naiffan- 
tes , & il avoue que le petit nombre de ceux 
quinefe laiflérent point entraifner autor- 
Itent, fut réduit à fe taire : c’eltce qui n’ar- 
rive jamais à la vérité. Les hommes n’ope- 
rent point de tels eftets les fages fçavcnt 
diftinguer Timpreflion folide & perfevc- 
rantc de la tradition d’avec les éblouïlfe- 
mens caufezpar une cabale toujours prefte 
à remuer. 

& T T 

4F v 





Sur les cabales. 

M. de Camb ray. 


3- yoicyla réponfe de ce prélat: Lescaba- xtp.f 
les , les factions fe remüent : les pallions, 
les interefts partagent le monde. £)ucl inte - 
refi peut engager quelqu'un dans ma caufeïde 
quel co (te font les cabales & les f, alitons ?Je fuis 
feul & défi tué de toute reffource humaine s qui- 
conque regarde un peu fon interefi n'ofe plus me 
connoifire . M . de Meaux continue: de grands 
corps de grandes puilfances fe meuvent. 

Ou font-ils ces grands corps? oit font ces grandes 
puijfances? &c* 
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R e' V O N S E. 

4 . Croit-il avec ces paroles ébloüir le 
monde , jufqu’à luy faire oublier une caba- 
le qui le fait Ternir par îoutela terre? croic- 
il que quelqu’un ignore les interefts, les en- 
gagcmcns , les efperances qui ont commen- 
cé cette affaire , 8>C les rellources qu’on at- 
tend encore pour la rétablir ? On en peut 
voir les fondcmens dans la Relation. Quand 
çft-cc qu’on a plus viiiblement éprouve les 
efforts d’un puiffant parti ? Pour ne dire 
que ce feul Fait confiant &: public, d’où 
viennent par tout l’univers & à Rome com- 
me en France , quand il doit paroiftre quel- 
que écrit de ce prélat , d’où viennent , dis- 
je, cenc avant-coureurs qui publient qu’à ± 
ce coup M. de Cambray me vaécrafcrîll 
veut mettre pour luy la pitié. Jefttisfeuly dit- ! 

il : c’eft ce que ne dit jamais un cvefquc 
défenfeur de ia vérité Catholique, & l’écri- 
ture luy répond: v<e foli: malheur à celuv qui 
ell Tcul : car c’eft le carrélere de la partiali- 
té & de l’erreur : M. de Meaux ejt en état de Je 
faire craindre. Puis qu’il m’y Force , je luy 
diray aux yeux de route la France fans 
crainte d’eftre démenti, qu’il peut plus avec 
un parti fi zélé , que M. de Meaux occupe à 
défendre la veriré par la dc&rine, & que 
perfonne ne craint, j 



T' ” 7> ' fl çf ' 

<t /a Relation , &c. Art. X I. 

§. III. 

J’wr Grenade. 

M. DE C AM B RAY. * 



y. Quand j’aurois admiré les vidons d’u- R/p.p.ist. 
ne tau de propheced'e( choft dont M. de Meaux 
ne donne pas une ombre de preuve ) le favant & 
pieux Grenade n'a-t-il pas ejlé ébloui par une 
folle qui prédifoit les vifions de fon coeur. * 

Re'îonse. 

6. On donne le change : Grenade n’a 
pointexeufé de livres pernicieux: Grena- 
de s’eft humilié,& n’a point cherché de vaU 
ncs judifications . Il y a une extrême difte- 
rence entre une (impie furprife &: une atte- 
station manifefte de colorer desilludons. 

M. de Meaux , dit-il , ne donne pas une ombre 
de preuve : nous entendons ce langage : il 
veut que les illudonsdeM e Guyon ne (oient 
pas prouvées ; car il la veut toujours défen- 
dre malgré fon aveu & toutes les démon- 
ftrations qu’on a contre elle : & pour luy , il 
cd trop certain pat fa réponlc , qu’aprés 
qu’on luy a découvert les dangereufes fpiri- 
tualitez & les erreurs de fon amie , il ne s’eft 
pas moins attaché à la défendre. 

Niiij 
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Prof options four allonger. 
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7. £7/ r<?/?c 4 ikf. afe Meaux quelque écrit m 
quelque autre preuve a alléguer contre ma per- 
Jonne > je le conjure de n’en point faire undemy 
fecret : je le conjure d'envoyer tout à Rome , afin 
qu il me foit promptement communiqué par or- 
dre du Râpe. ' ^ ,?• 

-** ** * ' v. * •. v \‘r£ % * * ,*.• 'S 

. . • 1 A •“ 

Réponse. 

*V»t ‘ • •>, •- *\.; .'v-V*' 4 ' .' 

« 8. Pendant qu’on fait femblant de vou-- 
loir hafter la décifion , on cherche dç$ 
moyens de la reculer fous prétexte des. com- 
munications qu’on demande au Pape prom-i 
tement. Pourmoy je n’ay rien à communi- 
quer : M. deCambray n’a ni partie ni accu-r 
fateur , ni dénonciateur que luy mefme : la 
{èule piece neceflaire au jugement qu’on at-* 
tend avec refpeél, c’eft le livre des Maximes 
des faints en original & bien diftingué de 
fia verfion infidèle &de les interprétations 
capticufes&: après, coup. ]’écris cecy pour 
le peuple, ou pour parler nettement , afin 
que le cara&ere de M. de Cambray eftant- 
connu, fon éloquence, fi Dieu le permet,, 
n’impofe plus à perfonne. 
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§. V. 

«y#r la comparaifon de Prifcille & de Mont an. 

s Cijb* WW^| i ' ^ #*• » § Î# *-** A - * /y i ^ *v . # ,% • 

9 . M. de Cambray en revient à toutes 
les pages à cette comparaifon, comme fi 
elle eftoit trop odieufe. Prifcille eftoit une 
fauflé prophetelle j Montan l’appuyoit. On 
n’a jamais foupçonné entre-eux qu’un com- 
merce d’illufions de refprit. M. de Cam- 
bray demeure d’accord que fon commerce 
avec M c Guy on eftoit connu, & rouloit fur 
Ja fpiritualité que tout le monde a jugé mau- 
vaife: je n’ay donc rien avancé qui ne foit 
connu ; rien qui ne foi t aflèuré : & renfer- 
mant ma comparaifon dans ces bornes , je 
ne dis rien que de jufte. 


A 




.§. VI, 


Sur les tufis écrits publiez, à Rome au nom 
de M . de Cambray . 

10. Un des endroits les plus effentiels 
de la Relation , eft celuy où je rapporte les 
écrits qu’on a prefentez à Rome au nom 
de M. de Cambray. Par ces écrits, ce pré- 
lat nous fait Janféniftes contre fa confcien- 
ce. Il fe fait le feul défenfeur des religieux, 
comme fi nous en eftions les oppreffeurs, 
nous qui en fommes les peres. Il s offre au 




Retat. 

3U 
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faint Siège contre les évefques de France, 
par lefquels il cft important de ne le pas 
laiffer opprimer. Ce ne font pas là feule- 
ment des bruits quon répande : les écrits 
Latins & Italiens remplis de ces calomnies, 
font prefentez par -tout à Rome au nom 
de M. de Cambray, en fi grand nombre, 
qu’ils font venus jufqu’à nous, &c nous les 
avons en main. Pour exeufer ce prélat, 
j’avois efperé qu’il pourroit défavoüer ces 
écrits fcandaleux contre fa nation , contre 
les évefques fes confrères , autant con- 

tre l’état que contre l’églife. Il falloir par-. 
1er fur des faits fi eflentiels fi bien arti- 
culez : M. de Cambray ne dit mot, Sc laifle 
par Ipn filence toute la France chargée de 
ces reproches odieux. S. Paul envoyé à 
Rome , y déclaré publiquement aux Juifs 
quil ne vient point accujèr fa nation : il épar- 
gne un peuple perfide, il en rynage la 
réputation : un archevefque de France fa- 
crifie à fa paflion la gloire de fa patrie, 
& de les confrères. 



a la Relation, &c. Conclufion. 20$ 


Conclusion. 




Récapitulation : oit e(l démontré le caraftert 
de la Reponfe , & des autres écrits 
de M. de Cambray. 


I. ni quelqu’un à pu douter jufqu’à pre- 
o lent, que M? Guyon avec (es livres 
& la doctrine, fuft l’unique objet que M. 
l’archevefque de Cambray ait donné à Tes 
éloqucns & incpuifables difcours, il en 
doit eftre convaincu par fa Réponfe. C’eft 
là qu’il a inventé en Faveur de cette fem- 
me le nouveau fecrct de feparer le fens vé- 
ritable, propre, unicjue & perpétuel d’un li- 
vre dans toute fa fuite , & dans la jufe va- 
leur des termes , d’avec tout le deflèin du li- 
vre mefme, &: d’avec l’intention de Ton au- 
teur. Par là il a trouvé le moyen de con- 
tenter à la fois, le monde qui ne peut luy 
pardonner de ce qu’il recule tant à con- 
danner des livres pernicieux , &: fa propre 
inclination qui l’oblige à les défendre. On 
a vu par cette adrefle, que fans avoir be- 
foin de la vérité, fans autre fecours que cc- 
luy de fes tours habiles, de fes belles ex- 
preiïions, & de l’étonnante facilité de fon 


Deflcin de ce, 
prélat pour 
fauver M- 
Guyon & fc$ 
livres. 


Cj-deJfus an. 
4 - p. 6 f. érc. 


Alérn. de M. 
de Cumbrjy. 
Jte'lut. p. a j. 
». U. 


Sür l’approba- 
tion de mon 
livre. 
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génie, il pouvoir perfuader tout ce qu’il 
vouloir à un certain genre d’hommes, & 
leur laifler pour démontré, qu’on a tort de 
Tavoir preflé d’approuver la condannation 
de livres tres-condannables dans leur vray, 
perpétuel, & unique fens. Avec un aveu 
fi clair il fçait établir, que ce qu’on a re- 
pris dans ces livres n’eft plus que des équi- 
voques, d’innocentes exagérations, un lan- 
gage myftiquc,&: enfin tmjèns rigoureux qu’on 
dôme a Jcs exprefsions , & auquel l’auteur n’a 
jamais penfé. Bien plus , encore qu’on ait 
raifon de les cenfurer, il a néanmoins rai- 
fon de fcândalifer toute l’égüfc plûtoft que 
d’en approuver la cenfure. Voilà le nou- 
veau paradoxe qu’un archevefque eff ve- 
nu propofer à l’univers. C’eft là, je l’avoüe, 
un des plus grands efforts d’cfpiit qu’on 
ait jamais vu; mais en mefme-temps, il cft 
le plus malheureux & le plus coupable, puis- 
qu'il poulie à bout toutes les dédiions de 
l’égliie, contre les mauvais livres &: leurs 
auteurs, &: qu’il introduit dans les que- 
ftions de la foy les pjus importantes, un. jeu 
de paroles, où l’on dit ce qu’on veut im- 
punément, 

z. Pour parvenir à cette fin, il a pris 
tous les moyens convenables. 11 s’agifloit 
de couvrir l’obftiné refus d’approuver un 
livre où M c Guyon, en nç nommant que 


* à L Relation t&c. Conclu fion. 2dj 
Tes ouvrages , eftoic juftement condannée 
dans fa doétrine. Il a vu les mauvais effets * 
d’un refus fi fcandaleux, &; il n’y a point 
trouvé de meilleur remede que de décrier 
l’auteur de ce livre. Parlons nettement: 
cet auteur c’elloit moy-mefme: c’cftoit en 
v moy-mefme qu’il falloit montrer tous les 
procédez les plus odieux : pourquoy > parce 
que le fervice &: la défenlè de M e Guy on 
Je demandoit. 

3. Il y avoit encore un autre deffein. DdTeindVia- 
Pour défendre M c Guyon, il falloit tour- dcr fc s 34-am- 
ner, éluder, détruire trente-quatre articles cichefdfmoy 
qu’on avoit fouferits avec nous. Ces arti- pour cela, 
clés cftoient pofez pour fervir de fonde- 
ment aux juftes cenfures des livres de cet- cen/urede m. 
\ te femme, comme ces mefmes cenfures le *^ , «*é* 
déclarent en termes exprès -, qu’on remar- w* eCha *' 
que cette circonftance : ainli pour fauver centre les 
M e Guyon, il falloit éluder la force des d’- 

articles. On prépare pour cet effet un li- * 1 
vrc myfterieux, où pour mieux faire couler 
les maximes qu’on méditoit contre ces ar- 
ticles, on travaille à défunir les prélats qui 
. les avoient dreffez enfemble, & par de lon- 
•T gués fineffes on fe cache de ccluy qui par 
Ion antiquité eftoit à la telle de ceux qui 
les avoient formez : c’eft moy-mefme en- 
core dont je parle.* On a pouffé la chofe 
plus loin, éc pour faire accroire, qu’on agit 
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encore de concert avec ces prélats dans 
.l’imprelfion des Maximes des faints, on dé- 
claré à la telle du livre , qu’on ne fera au- 
tre chofc, que de donner plus d’éten- 
due à leurs principes; ce qui obligeoit à 
lin concerc avec eux : cependant on n’en 
a point de véritable avec M. deChaalons, 
à prefenc M. de Paris, puifqu’il condanne 
le livre : on n*en a aucun avec moy, on 
ne fonge qu’à le cacher. Honteufe prati- 
tique , où l’on le cache d’un évcfquc pour 
expliquer fa do&rine ! Il faudroit donc que 
je parlalfe quand je ferois fcul, pour ne 
point laiffer abufer de mon témoignage. 
C’ell ce qu’a fait inventer le defir de dé- 
fendre M c Guyon, & d’en pallier la dé- 
fenfe. 

4. Je ne prendray point le ton plaintif 
que je n’aime pas , pour éxagerer tout ce 
que m’ont attire de la part de M. de Cam- 
bray &: de fes amis, les deux delfcins qu’on 
vient d’entendre. On n’a rien omis pour 
me décrier en France & à Rome : & pour 
trouver des raifons de s’éloigner de moy, 
non-feulement on me fait indigne d’avoir 
efté le confccratcur choifi de M. deCam- 
bray; mais encore pour m’achever, &c ne 
me laifler aucune relfource, on me fait le 
perfide violateur de tous les fccrets , fans 
oublier ccluy de la confellion. 


d la Relation , £rc. Conclu fîon. 20? 
y. S’il y eut jamais au monde une in- Suit*; 
juftice criante, c’cft celle-là. Je n’ay jamais 
confefle M. de Cambray : il s’agiflbit de 
toute autre chofc : j'avois à examiner la 
doûrine de M l Guyon, Sc par contre-coup 
celle de ce prélat, puifqu’iî s’en rendoit 
L- le défenfeur: arbitre peu proportionné à 
la grandeur de la matière : mais choifi par 
les parties, avec la foumiflion qu’on a veuë. 

La confeflion répugnoit à la qualité de cet 
L examen, dans un different, qui de fa na- 
ture pouvoir devenir public, puifqu’il s’a- 
giffoit de la foy. Aulfi l’ay-je foigneufemenc 
évitée, & il ne m’eft pas feulement tom- 
bé dans l’cfprit, que je puflé entendre à 
confefle M e Guyon ou M. de Cambray. Ce- 
^ pendant fans jamais avoir ouy la confct- 
fion de ce prélat, non-feulement je l’ay ré- 
vélée , mais encore j'ay fait fis que de la re~ xéy.f. n: 
•veler. 

6. Qu’on fc fouvicnne de nos paroles : Titrcderacc* 
j’ay dit de ma part : M. de Cambray s’ e doit fat ‘ on ' 

/r» \ p • p /• • /•§/*• f* 4^* 

offert a me faire uneconfejsion generale : il f fait 
bien que j’ay refusé fon offre : c’eftoit l’offre 
de me faire une confeflion : & moy> dit-il, 

^ je déclare qu'il l'a accepté : il m’a donc fait 
une confeflion , & je l’ay ouïe. On fçaic 
parmi les chreftiens ce que c’cft; que faire 
une confeflion à quelqu’un : M. de Cam- 
bray n’ignore pas la force de cette parole» 
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je me fiois à fa bonne foy en le prenant à 
témoin , que je n’avois jamais accepté fort of- 
fre, M. de Cambray le fçait , avois-je dit : mais 
il m’en donne le démenti à la face de toute 


l’églife, jufqu^à dire j & moy je déclare qu’il 
l'a acceptée : Voila le titre de l’accufation 
bien qualifiée : voilà une déclaration bien 
formelle &: bien authentique : le voilà dé-»- 
nonciateur à toute la terré d’un crime ca- 
pital, d’un facrilege impie contre l'on con- 
frère , & quoy-que ce mot le fafche , con- 
tre fon confécratcur. 

7. On dira qu’il biaife dans la fuite, & que 
vifiblemcnt il ne s’agit pas d’une confeflion 
facramentelle puilqu’il s’agit d’un écrit. 
C’clt de quoy j’auroisàme plaindre, qu’en 
matière fi capitale on ait pu biaifer : je l’âu- 
ray dit fi je veux , & j’en auray donné l’i- 
dée : fi je veux je ne l’auray pas dit ; & pref- 
fé fur la calomnie je me lèray préparé une 
défaite. Eft-il permis de fe joüer de cette 
forte dans une matière fi grave ? Mais au 
fond pefons les paroles : c’eft parler aflez, 
nettement, que de déclarer que j’ay acce- 
pté la confeflion qu’on me voulut faire. 
L’écrit dont on parle n’empefchc point 
qu’on ne m’ait fait de vive voix une con- 
feflîon facramentelle , dans laquelle pour 
des raifons particulières, on m’aura donne 
ià confeflion par un écrit , qui fera dés-là 

partie 
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partie de la confeffion , & par ce moyen 
préluppolcra félon la propriété des termes 
la confeffion faite dans les formes, 

8. En quelque forte qu’il prenne cet é- 
crit , on en voit bien l’artifice. Il veut don- 
ner à entendre que fi je l’accufe ( par nc- 
ceffité ) fur le quiétifme , j en puis avoir pris 
Tidéc dans fa confeffion 2 car il veut que 
ce foit fur ce fondement que je l’accufè de 
protéger cette erreur, afin que les preuves, 
par lefquelles je l’en ay convaincu, foient ré- 
putées odieufes , comme tirées d une con- 
feffion, &: affoiblies par ce moyen. Qui croi- 
roit un archevefquc capable d’un auffi c- 
trange artifice, que celuy de m’avoir voulu 
fermer la bouche, ou affoiblir toutes mes 
preuves contre luy, en me donnant au pu- 
blic pour fon confefleur? 

9. Ce qu’il adjoufte comme par une a- 
bondante confiance: qu'il en parle ,j’y con- 
fins : comme qui diroit : qu’il achevé de 
reveler ma confeffion , ne fert qu’à con- 
firmer l’accufation qu’il a intentée. C’eft- 
pourquoy il la conclut en ces termes : je 
fuis fi ajfeuré qu'il manque de preuves , que je 
luy permets d'en chercher jufques dans le fi- 
ent de ma confefiion : vain difeours , s’il en 
fut jamais, puifqu’il fçait bien qu’on peut 
donner ces libertez, fans que perfonne en 
veuille ufer. Mais cependant il appuyé le 
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titre de l’accufation; & par une figure fi for- 
te , & par les autres tours defon belefprit , 
il a fceu impofer au monde, & mettre en 
péril mon innocence. Je ne mènes point: 
je tremble pour luy ï en difant ces chofes , 
que je voudrois pouvoir diminuer : Com- 
bien de gens , je ne diray pas dans les pais 
étrangers , dans les provinces eloig^ees ,• 
mais dans Paris mefme , où le monde qui 
nous connoift eft toujours fi petit, croi- 
ront que l’Evcfquc de Meaux ( fcanaaleé- 
pouvantablc pour les foibles, dans une cau- 
fe de la foy ) a révélé une confcflion, & s’en 
eft fervi pour convaincre M. de Cambçay 
de quiécifme ? 

Condufion Je io. Je ne releycray plus pouces les frivo- 

«ne maticre les raifons dont il appuyé fon acculaucn: 

^ COliCf * c ’ c ft un c ^ ec ^e l’éloquence de M. l’arche- 
vefque de Cambray , qug fur une aceufa- ‘ 
tion fi eflcntielle, &: à la fois fi deftituée de 
la vrayfemblance , il ait fallu me défendre 
ferieulcment. Un jour pcut-cftre ce prélat 
me fera un crime de ne luy avoir point de- 
mandé de réparation ; &: il prouvera par cet 
argument qu’il a eu raifon dans l’accufa- 
tion de la confefiion , fur laquelle je n’ay 
ofé le pou fier } comme il prouve fon inno- 
cence & celle de M c Guyon par ma lon- 
gue condefcendance fur les erreurs dont 
je les accufe. 
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il. Après cela, comme M. deCambray Remarque fur 
avertie les univerfitez de fe donner garde Icca wâercde 
d un prélat qui vient détruire par les aru- e cs écrits- 
fices là notion de l’école fur la charité, je ad Sum. 
me ièns bien plus obligé d’avertir ferieu- *' 
fement les chreftiens de fe donner garde 
d’un orateur , qui femblable à ces rhéteurs 
de la Grece dont Socrate a h bien montré 
Je cara&ère , entreprend de prouver & de 
nier tout ce qu’il veut : qui peut faire des 
procès fur tout , & vous ofter tout-à-coup 
avec une fouplefl’e inconcevable la vérité 
qu’il vous aura mife devant les yeux : ce 
qui cft d’autant plus à craindre dans les ma- 
tières de la religion, que parieur fublimité 
elles donnent plus de lieu à l’équivoque, 
comrhc par leur importance elles attirent 
de plus grands maux à ceux qui s’y éga- 
rent. Gc n’eft pas àinfi que nous avons efté 
inftituez. La variation, l’artifice, l'ouï & l '* 7 ' 

le non ne fe trouve point dans les apoftres : 
il ne fe trouve point dans S. Paul, il ne fe trou - 
ve point dans Silvain , il ne fe trouve point 
dans Timothée : car dans fefùs-ChriJl Fils * 
de Dieu qu'ils ont prefehe, l’ouï & le non , :f 
n’ont plus de lieu : il n’y a rien d’équivoque 
ni de variable : mais l’ouï Jèul ejl en luy : la 
{implicit e régné par-tout dans fes difçours, 

& ce* qu’il a dit une fois ne change plus. F aü)f a ans | cS • 
li. Si ce cara&cre eft dangereux , il fe- laiibnuemens 

Oij 
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roit aifé de montrer combien il eft fau*» 
Il a fallu exeufer M c Guyon, &c montrer des 
raifons de l’eftimer comme une perfonne 
très fpirituelle, dans les expériences delà-* 
quelle on trouvoit la vie intérieure plus ré- 
ellc &c plus véritable que dans de faints di- 
recteurs. Pour fonder une telle eftime d’une 
perfonne que tous les fages condannent, 
il a fallu alléguer de grands noms comme 
ccluy de feu M. de Genève : & qu’a-t-on 
trouvé ? quelque chofequilafafTevoir com- 
me une parfaite fpirituelle ? point du tout : 
c’cft une perturbatrice des communautez, 
dont elle renverfe l’efprit : & parce qu’en 
la chaflànt d’un diocéfc on luy fait des com- 
plimens d’honnefteté, qu’on ne refufe ja- 
mais à ceux à qui on ne fait poinrlc pro- 
cès juridiquement , c’eft un titre pour en 
faire une amie fpirituelle, pour lier avec 
elle le commerce le plus étroit fur la pieté. 

13. Je ne repeteray pas ce qu’on a dit fur 
une autre lettre & fur la cenfure de ce pré- 
lat ; &: c’efl: allez d’en avoir marqué l’en- 
droit au lecteur. Mais on m’allegue moy- 
mefme pour garend du grand mérité de cet- 
te femme: peut-eftre ce ferieufement ? je 
m’en rapporte au leèteur. Mais encore que 
produit-on en fa faveur ? une atteftation 
où je luy défends d'enfeigner & dedogmati- 
fer dans l’égfifei de répandre fes livres marmf- 
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frit s ou imprime^ de conduire & diriger les 

âmes dans les voyes intérieures : c’elt un titre > 

à M. deCambray pour la préférer aux plus 

faints hommes , &: pour en faire fon amie 

avec tant de diftinttion. 

14. Mais voüs ne dites pas tout ? Il eft Suitcdesaftes. 

> vray : je la décharge dans l’atteftation des 
abominables pratiques qu’on Paccufoit de 
reconnoiftre a titre dépreuves avec Moli- ; 

nos ? car ce font les termes de Patte dont 
l’atteftation n’eft que l’abrégé : j’ay mefme 
receu fes exeufes, la tenant à cet égard hors 
d’atteinte , & en poffeffion, pour ainfi pat-, 

1er, de fon innocence, dés-là qu’elle n’eftoic 
point convaincue : &; parce quelle s’exeufe • * ^ 

t en ma prefence de de mon aveu de telles 
abominations , on me donne pour témoin 
de la fainteté àc de la haute fpiritualité de 
cette femme : y a-t-il une confequenee plus 
1 f mal tirée > 

iy. Voicy enfin la difficulté invincible Lcfoibiedc 
félon M. deCambray: c’eft d’avoir donné fcl011 

les facrements & une atteftation fi authen-r bmy. C Cam “ 
tique à une femme qui n a point avoüé fes Rép. p. <so . <ri . 
x fautes , qui ne les a point retraitées , qui ne & c ' 
s’en eft point repentie ; qui mefme quand 
elle feroitexcu fable depuis fon répentir, ne / v &j 

laifferoit pas d’eftre digne du feu avant ’ t: ~ 

qu’elle euft demandé pardon. Cejl icy y dit jm, 

M. de Cambray , que tout le grand genie de , • 

Oiij 
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M. de Meaux & toute fin éloquence ne peu- 
vent couvrir /’ endroit foible de fa caufi. Mais 
fi l’éloquence ne me peut eftre icy d’aucun 
fecours , voyons ce que pourra faire la (im- 
plicite. 3c réponds, donc en un mot, com- 
me j’ay déjà fait : il n’y a aucune de fes fau- 
tes qu’elle n’ait reconnue , dont elle n’ait 
demandé pardon, dentelle n’ait rendu grâ- 
ces d’avoir efté avertie ; fon répentir qui 
paroiffoit fi humble ayant fait juger quelle 
n’eftoit pas indocile, on a plaint fon igno- 
rance plûtoft que de la pouflcr à toute ri- 
gueur: eft-il fi mal-aifé de couvrir ce foible ? 

1 6. Je pafl'eray fous filence la déclaration 
de n'avoir jamais eu intention de rien enfii- 
gner contre la foy catholique, &C celle de n'a- 
voir eu aucune des erreurs dont elle avoir fiufi 
crit la condannation dans nos cenfires : la pre- 
mière ne prouve rien , finon qu’elle a pu 
errer par ignorance plus que par malice : 
& la féconde , qui feroit de confequence, 
eft inventée d’un bout à l’autre. Ce ne font 
pas là de beaux tours, de beaux traits d’ef- 
prit : il n’y a rien pour les curieux, qui veu- 
lent voir comment unefprit fouple fe tire 
legeremcnt d’un mauvais pas: c’eft dans la 
{implicite, la vérité mefme. 

17. Voyons fi M. l’archevefque deCam- 
bray réuffira mieux à fe juftifier qu’à me 
reprendre. Il employé fans exagerer, plus 
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•du tiers de fa Réponfe à prouver qu’il n’a 
point leû les écrits ou eftoient ces prodi- 
gieufes communications de grâces , & tou- 
tes les autres abfurditez de la fpiritualitc 
de Ton amie : il ne vent pas mefme avoüer 
que j’aye dit dans la Relation que je luy ay *7. 
leû ces prodiges dans le livre mefme -, con- 
tre la foy de mes paroles ? contre les ter- 
mes exprès de ma Relation que j’ay citez: jtéUt.f.t T . 
hé bien paflons-luy tout ce qu’il voudra : 
il n’a du moins ofé nier que je luy aye rap- 
porté tous ces excès. 11 avoue dans le de- 
tail que je luy ay raconté ccs abfurdes com- 
munications de la grâce, ce pouvoir de lier 
& de délier, ces merveilles de la femme 
de l’Apocalypfc : ou il m’en aura demande 
-la preuve, & il l’aura veut ; ou ce qui cft 
-pis, il ne l’aura pas demandée, &: il n’au- 
ra pas voulu voir. 

18. Voici fur l’approbation des livres de 
M e Guyon leraifonricment de la Relation: Gnyon par 

[je l’y lajÇsé ejtïrrrtr par derp'rfmms iHtf», 
je n* ay Vu ni deu ignorer (es écrits t c eft ce amis _ 

V : . A:* A r* C ' dmKrav : l’en âVOlS Mémoire. 


avec fes livres iju n * mjvii p- 

de Cambray fe récrie : que peut penfer le le- & e - 
Heur de ce donc ? j’ay laifsé efimer laperfonne 
de M e Guy on: donc c'cjl avec fes écrits que je 
l'ay lai fs c efimer: comme fi cette^confcquen- 
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ce eftoit étonnante. Mais fi elle eft fi éloi- 
gnée , pourquoy faire marcher enfemble 
leftime de la perfonne &c la connoiffançe 
des écrits ? y a-t-il rien en effet de plus lie 
que ces deux chofes * fur-tout quand c’eft 
par fes écrits que la perfonne s’eft ligna- 
lée : que fes écrits font reputez eftre la 
peinture de fon oraifon ; & enfin que cette ' 
^ f perfonne cftimée principalement pour fa 

fpiritualite , ne peut pas ne la point eftre 
par une oraifon excellente ? faut-il croire 
encore avec tous les autres paradoxes de 
fhiftoire qu’on nous propofe , que ces per- 
fonnes qui admiroient M c Guyon comme 
citant fi fpirituelle, qui recevoicnt d’elle 
une fi grande communication des grâces, 

& qui y tenoient par tant de droits , ne li- 
fuient point Tes livres? M. de Cambray di- 
ra-t-il qu’il les en ait empefehez , luy qui 
le pouvoit par un feul mot ? Après cela re- 
cuire la chofe à la diftribution manuelle, 

; & faire confifter la difficulté en cela feul , 

n’eft-ce pas dans une matière fi ferieufe 
s’attacher trop à des minuties ? 
si ces faits font i9- Le dernier refuge de M.de Cambray 
eî ucftran S & ** ^ de f es amis contre la Relation, eft que * 
produit^ fans tous l es faits en font inutiles à la queftion, 
neceflîté. & qu’auffi je n’y ay recours qu’eftant vain- 
cu fur les dogmes : mais tout cela eft en- 
core une illufion manifçfte ; il n’eft p as vray 
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dans le fait, que je ne fois venu aux pro* 
cedez que n’en pouvant plus fur les dog- 
mes: au contraire j’ay démontré que c’clt 
apres avoir établi les dogmes que je fuis 
venu aux procédez .11 eft encore moins vray 
que j’y fois venu le premier: je n’y fuis ve- 
nu qu’à l’extrémité, pouffé par M. de Cam- 
bray : c’eft luy qui a commencé ce combat: 
c’eftoit donc luy félon fes principes , qui 
n’en pouvoir plus ; & tous fes avantages qui 
rempliffent la jufte moitié de fon livre ne 
font que des illufions. Enfin il eft faux en- 
core que ces faits n’influent rien dans les 
chofes ; fi une fois il eft démontré, comme 
il l’eft , que M. de Cambray n’ait travaillé, 
ne travaille encore , & ne doive travailler à 
l’avenir que pour défendre ou pour excu- 
fer Guyon, puifqu’il ne nous montre 
point d’autre objet de fon travail ; nous nç 
nous tromperons pas de réduire fon livre 
à cette veuc , &c ce fcul endroit en déter- 
mine le fens, 

§• IL 

Dejfein d’éluder les articles d'IJfy t -pour fauver 
M e Guyon. 

1 . Apres avoir préfuppofé que ces arti- 
cles ont efte dreflèz principalement contre 
M e Guyon, il eft aifé de comprendre que 
fi M, de Cambray les a reftreints ou enten- 
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dus, & tournez à fa façon, ce ne peut eftre 
qu’en faveur de cette femme ; par cpnfe- 
quent en faveur de Molinos qu’elle fuit. 
Mais pour rendre ceci plus clair; iletjfeut 
venir à l’application en parcourant. le$ ar- 
ticles, &; les conférant tant avec M c Gu yon 
' W< & Molinos, qu’avec les livres des Maximes 
” f de M. de Cambray. 

De l’indiffè- L e fondement des articles eftqit d’e- 

rence. Art. z. Gomme neccffairc à tout état,, l’e- 

xercice aétuel de la foy , de l’efpcranpe, & 
de la charité comme cftant des vertus di- 
ftinûes-, ce qui aufli rendoit ncceflaire le 
A defir exprès du falut : M c Guyqn apres 
Molinos l’avoir ofté aux parfaits comme 
trop intereffé : on peut voir le fentiment 
An. centre les de Molinos dans la 7 . & n e propofition par- 
quiet.p. xxs. m - j es condannéès par Innocent x i. & 
* xl “' dans les partages de fa Guide fpirituelle, 
où il confirme que l’ame parfaite ne veut 
rien,ne defire rien , dr n’a plus de part a la béa- 
titude de ceux qui ont faim & foi f de Dieu dr 
qui craignent de la perdre. En conformité de 
cette doctrine M c Guy on avoit rendu l aine 
indifferente a tous les biens & à tous les maux 
temporels dr éternels fans pouvoir affeoir aucun 
defir mefme fur les joy es du paradis : ces paf- 
• fages font connus ; M. de Cambray malgré 
les articles en revient à la mefme indiffé- 
rence en établiflant celle. du falut. • 
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3. Les articles avoient réduit la faintc Suite. Art. 0. 
réficmation &:lafainte indifférence de faint 
François de Sales aux évenemens tempo- Jm.Jev.liv. 
rels félon l’intention du faint, fans qu’on y ***•*•©*>. 
pûft comprendre le falut ; ce que les met- 

mes articles avoient exprime en termes 
formels : M. de Cambray a ofté une reftri- 
ffion fi ncceflàire , a rétabli l’indifferen- Afitx.p. 49* 
çp du falut dans fes Maximes. s 

4. Il nous laiffe à la vérité l’efperancc sur les motîft 
chrefticnne, mais fans qu’elle foit noftre dc l’cipcranee.; 
motif, c’eft- à-dire fans qu’elle nous tou- Max. p, 33, 
che, fans qu’elle excite noftre amour; ce 44 * 

qui eft en laifler le nom, en luy oftant tou- 
te fa vertu : par où il fait bien femblant de 
confirmer les articles en confervant l’efpe- 
rance , mais il en élude l’effet.. 

y. Le tour que donne iciM.de Cambray Del’amouria- 
à fes propofitions en faveur de l’indifferen- Hud ‘ 
ce , c’eft qu’il ne prétend exclurre des âmes 
parfaites que le defrr naturel du falut , &C 
que le motif qu’il ofte eft un appétit inté- 
rieur, naturel & interefle pour la béatitude. 

6 . Pour réfuter ces explication fans avoir il crt réfuté, 
befoin d’autre chofe, il fuffit ici de dire 
qu’on n’y a pas feulement fonge dans les ar- 
ticles ; c’eft de quoy M. de Cambray n’ofera 
jamais difeonvenir: on n’a, dis- je, jamais 
fongé ni à cet amour naturel ni à cet appétit 
intérieur ; ainfi ces explications ne fervent 
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Suite, 


Sur S. Fran- 
çois de Sales. 


Sur les aftes 
réfléchis. 


Art. 16. 17 . 
Max. des SS. 
f. 87. ço. pi. 
118 . 122. 

Jnft. fa fi. de 
Ai. de Cam - 
irray f. 28. 
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de rien pour entendre ces mefmes articles y 
& y font abfolument étrangères : il ne peut 
donc pas non plus en eftre queftion pour 
expliquer le livre des Maximes , qui ne de-* 
voit eftre félon P AvertifTement qu’une plus 
ample explication des articles mefmes, 

7. De-là je conclus encore que ces ex- 
plications cftant étrangères au livre des Ma-, 
ximes , comme aux articles qu’on y expli- 
quoit, elles n’eftoient que des additions 
apres coup, pour couvrir ce qu’avançoit M, 
de Cambray en faveur de M c Guyon &c de 
Molinos qu’elle fuivoit. 

8. S. François de Sales dont nous expli- 
quions dans l’article 9. la refignation &C 
l’indifterence , ne fongeoit non plus que 
nous à cet amour naturel & à cet appétit 
intérieur : & ainfi en toutes maniérés ces 
explications cftoient étrangères, &aux ar- 
ticles où l’on propofoit d’expliquer la do- 
ctrine de ce faint, &au livre des Maximes 
qui ne devoir expliquer que les articles. 

9. Molinos & M e Guyon s’eftoient expli- 
quez en plufieurs endroits contre les aftes 
réfléchis ; les articles en avoient montré la 
neceflité dans les plus parfaits : M. de Cam- 
bray n’ofant les ofter , les a dégradez, en les 
renvoyant dans les Maximes des faints à la 
partie inferieure; de quoy néanmoins il 
s’eft dédit dans fon Inftru&ion paftoralc 
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(ans vouloir avoiier fa faute. 

10. Les articles ne connoifloicnt de fa- sur le (àcrlficc 
crifice du fàlutque celuy qui fefaifoitpar 

une fuppofition impoflible : mais parce que 
M tf Guyon apres Molinos vouloir qu’on fa- 
crifiaft abfolument fon falut, en le tenant 
pour indiffèrent, & que c’eftoit là en par- 
tie quelle mcttoit le grand facrifice des der- 
nières épreuves -, M. de Cambray a adjouflé Max - 1- s 7 • 
en fa faveur le facrifice abfolu , en laifiànt 90 * 9l ' 
croire à une ame defefperée que le cas qui 
paroiffoit impoflible , cftoit devenu non- 
feulement poflible , mais encore réel 6 c 
actuel. 

11. Une difficulté fi eflentielle a efté tou- Silence <le M. 
chéc dans la Relation, & on y aobjeété à j c Cambra y ^ 
M. de Cambray l’addition faite aux arti- fe. nS arepon 
clés du prétendu facrifice abfolu : ce prélat R ^ u P- 11 *• 
n’a rien répliqué à cet endroit dans fa Ré- Max.p. 87 . 
ponfe , parce qu’en effet il n’a pu nier cet- 9 °' 

te addition aux articles. 

11. Les articles défendoient exprefle- Sur l^cauîef- 
ment à un directeur de laiffer acquiejcerwnç. 
ame à fon defefpoir & à fa dannation ap- dannation, 
parente 5 &: leur ordonnoient au contraire Art% 31 * 
avec S. François de Sales de l’ ajfeurer que t>ieu 
ne i abandonnerait pas. Non content de dif- 
fimuler un article fi eflentiel , M. de Cam- 
bray en feigne qu’il n’eft pas quefiion de dire ' ' r ' 
à cette ame le dogme précis de la foy fur U bon- M4xy.ss.99. 
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lbid. f. 87. 90. 
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Explications 
de M. de Cam- 
bray détruites 
par les articles 

d’Iflÿ. 


Jlelat. f. n j f. 
&c. 


Sur la contem- 
plation fur Je- 
fus-Chrift & 
fur les perfon- 
ncs divines. 

Jrt. 3 . 24.. 33. 
Max. dis SS. 
p . 16S. 187. 

18 S. iSf. 194.. 
19s. Z96. 
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té de Dieu qui nous veut Jàuver, ni de niJon* 
ner avec elle , parce quelle ejl incapable de tout 
raife finement : en conlcqucncc de ce prin- 
cipe , il la fait tomber dans une perfùafiori 
&; convi&ion invincible de fa réprobation, 
&c luy permet d’acquiefcct a fa jullc con- 
dannation de la part de Dieu : toutes cho- 
fes vifiblement adjouftées aux articles con- 
tre leur exprefle difpofition, pour favorifer 
M c Guyon &: Molinos. q 

13. 11 n’eft pas queftion d’entrer icy dans 
toutes les explications de M. de Cambray, 
fur les convierions réfléchies, intimes, ap- 


parentes , &c. 


r _ , mais feulement de luy de- 

mander fi toutes ces chofes efloicnt dans 
les articles ; fi les adjoufter ce n ’eftoit lien 
adjoufter aux articles mefmes ; fi c’eftoit là 
les entendre , ou les dépraver : il n’a rien 
dit fur cette demande propofée dans la Re- 
lation ; & jamais il n’y répondra qu’en s’en- 
veloppant dans des équivoques ou dans 
des vagues difeours. . f 

14. Les articles avoient explique tres- 
diftin&ement quen tout état la foy expli- 
cite aux attributs particuliers en Dieu,Perc, 
Fils&faint Efprit, & en Jefus-Chrift Dieu 
& homme eftoit neceflaire , & faifoit par- 
tie de la plus haute contemplation: M. de 
Cambray n’adjoufte à ces articles l’exclu- 
fion des attributs particuliers abfolus oure- 
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latifs , & de Jefus-Chrift préfent par la foy 
en certains états 5 ne réduit lame con- 
templative quand elle agit par fa volonté à 
l’eltre abftratt & innommable , que pour pal- 
lier la foy obfcure, indiftinûe, & générale 
de Molinos , de Malaval de M c Guyon } 
& nos articles n’avoient pas befoin de ces 
additions. 

ij. Les articles s’eftoient expliquez à 
l’avantage de la mortification: M. deCam- 
bray n’y adjoufte ces mots : les tentations 
ou les mortifications intérieures & extérieures 
font entièrement inutiles: que pour exeufer 
M e Guyon, qui ne leur eft pas favorable. 

16 . Pour détruire le fondement de la 
fanatique inaûion du quiétifme, les arti- 
cles avoient défendu à tous les fideles de 
s’attendre à des inftinéts & in fpirations 
particulières de Dieu: M. de Cambray ne 
fait que changer le langage, lorfqu’il ex- 
clut tous les aûcs de propre induftrie & 
-de propre travail , introduit U grâce ac- 
tuelle, comme faifant connoiftre aux âmes 
parfaites en toutes occafions, ce que Dieu 
veut d’elles. 

17. Je pourrois marquer à M. de Cam- 
bray beaucoup d’autres contraventions aux 
articles qu’il a fouferits : mais je ne veux 
plus en rapporter qu’une feule touchant 
les vertus, à caufc quelle cftoit touchée 


Sur la morrifi. 
carion. Art.18 . 
Max.p. 144. 

14s» 


Sur les aftes de 
propre effort : 
fur rinadtion 
& fur l’impul- 
fon fauatique. 

Art. 11.2s.26* 

Afax. p. 6s • 
1/7. us. iso . 
227. 

Jnfl. paft. de 
Al. de Cam- 
bray p. 7. s. 
Max. p. 3+. 

3 S. 186. &c. 

Derniere re- 
marque fur les 
articles d'IlTy» 


Helat. p. 113. 
Hep. 71 . 72. 

Sur les vertus. 
Héla t. ibid. 

A-fax. p. 2-4. 
22j. 220.233. 
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Allé! contre le s 
quietiftes p. 
xxvm. prop. 
31. 3s. 

Excufè de M. 
de Cambray. 
Hep. 72. 


Moyen court 
p. 36. 


Vain recours à 
S François de 
Sales. 

Hep. 71% 
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dans la Relation , & qu’il a tafehé d’y fa* 
tisfaire dans fa Réponle. 

18. J’avois demandé à M. de Cambray, 
à quoy fervoit à l’explication de nos arti- 
cles, ces proportions de Tes Maximes, 
qu’on n’aime plus les vertus comme vertus , 
éc les autres de cette nature fi fouvent 
rapportées dans cette difpute. Nous n’a- 
vions rien dit d’approchant dans nos articles, 
comme portoit la Relation t ainfi , ce nen 
ejloit pas une explication plus étendue , com- 
me M. de Cambray l’avoit promis : mais une 
manifefte dépravation pour favorifer Mo- 
linos, qui avoir décrié les vertus dans Tes 
propofitions , & M c Guyon qui le fuit. 

19. Il ne fert de rien de répondre com- 
me fait M. de Cambray, que les paffages 
de cette femme, que ] ay tiré de fa- vie luy 
font inconnus, puifqu’il n’a jamais lu fa vie. 
Car outre quelle a avancé ailleurs des pro- 
pofitions de mefme nature } il me fuffic 
qu’il paroiffe , qu’à infpirer le dégouft des 
vertus fans mefme lire les livres de M e 
Guyon , M. de Cambray fe trouve natu- 
rellement de mefme efprit qu’elle. 

2.0. Il en revient à s’autorifer de S. Fran- 
çois de Sales, & il nous demande: ejt-il 
vray ou non , que ce grand faint ait dit, qu’il 
fe faut dépou iller d’un certain attachement aux 
vertus & à U perfection? Qui doute qu’il 

ne 
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ne fc trouve des attachemens mefme vi- 
cieux aux vertus, lorfque, par exemple, 

(ans aller plus loin, on veut trop les ren- 
dre fiennes , & s’en glorifier foy-mefmc ? 
mais ce n’eftoit pas de cela qu’il s’agifl'oit. 

Nous fçavions bien que M e Guyon , après 
Molinos , aufli-bien que M. de Canibray, 
abufoient de l’autoricé de S. François de 
Sales, & en alléguoient des paflàges, aux- 
quels auffi j’avois répondu amplement. II 
s’agifioit des articles , & je demandois fi 
nous y avions mis quelque chofe d’approchant, 
de ce qu’avoit dit M. deCambray : qu’on 
n’aime point les vertus comme vertus; 
qu’on n’y penfe pas : qu’on ne veut point 
eftre vertueux &c. au lieu de répondre fur 
les articles dont il s’agiffoit, le rejetter 
dans la queftion tant de fois vuidée & é- 
puifée de S. François de Sales •, vifiblement 
ce n’eft pas répondre, mais éluder. J’ay 
donc eu raifon de conclurre , qu’en effet 
il n’y avoit rien dans nos articles qui obli- 
geai! M. de Cambray aux explications où 
l’eftime des vertus fuft diminuée, & qu’il 
n’y eftoit entré que pour contenter M e 
Guyon & Molinos fon auteur. 

xr. Ainlî il paroift par les chofes mef- Concliifioa. 
mes, que le livre, qui promettoit l’expli- 
cation des articles , eûoit fait pour les é- 
luder, fous prétexte d’en étendre les prin- 
; P 
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cipcs, &: qu’il eftoit fait par confequent^ 
pour excufcr M c Guyon qui en eftoit acca- 
blée. Joignez à cette raifon que je tire des 
ohofes mcfmes , celle que je tire des faits * 
celle que je tire, par exemple, de l’eftime 
aveugle de la haute fpiritualité de cette 
femme ; celle que je tire de tous les efforts 
qu’on a faits, & qu’on fait encore pour en 
fbutenir , exeufer , ou pallier les écrits : 
après cela, qui pourra douter de l’inten- 
tion de l’auteur, & que fon fens dans les 
lieux obfcurs , ne doive cftre déterminé 
par cette veuë. - 

iz. Ceux qui en voudront fçavoir d'a- 
vantage fur le parallèle de Molinos, de 
Guyon & de M. de Cambray, peuvent 
lire le traité intitulé Jÿmetifmus redivivusi 
où ce parallèle eft démontré. Il me fuffit 
icy de faire fentir, qu’il ne s’agit pas de 
deux ou trois paffages : il s’agit de tout le 
fÿftéme, de tous les principes} & de dé- 
montrer que c’eft enfin tout le quiétifme 1 
queM. de Cambray veut exeufer dans M c 
Guyon à titre d’exagération, d’équivoque, 
& de langage mÿftiquc. 

■ T :.«? . :>•. ■ ztnïhfvi xns md£5$fc “)-■ * 

§. in. 

De l'état de la queJHôn. 
i. On ne s’attend pas que j’aille icy trw- 
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ter la queftion tant rebattue de Ja charité, 
&: de la définition quon en donne com- 
munément dans Tccole; j’ay épuifé la ma- 
tière dans mes traitez prccedens. Il s’agit 
uniquement de fçavoir, fi la bonne-foy a 
dû permettre à M. de Cambray, de fuppo- 
fer cinq cens fois dansdfa Réponfe à la Re- 
lation , & dans fcs autres écrits , que je fuis 
contraire à l’école pendant que j’en dé- 
fends ex profejfo , les principes dans le Sum- 
mà dotlrin£ î dans deux écrits compofez ex- 
près fur ce fujet parmi les divers Mémoi- 
res : dans la Préface fur l’Inftruâion pafto- 
rale de M. de Cambray \ dans l’avertilfe- 
ment qui la précédé : ce que je confirme 
encore tout nouvellement dans le traité 
tout entier intitulé Schvla in tuto : & dans 
le J^metifrius redivivus y aux endroits par- 
ticuliers cottez à la marge. 

1. Après ces traitez où je foutiens cx- 
preflement en ftançois &c en latin, lcho- 
laftiquement & en toute autre manière, la 
définition de l’école, je dis que la bonne- 
foy ne permettoit pas de fuppofer que je 
l’attaquaflè. Pour la doctrine, je renvoyé un 
fage leûeur aux endrois marquez à la mar- 
ge, qui ne font pas longs, & s’il n’eft pas 
convaincu, de ma bonne foy, &: dans le 
fond &: dans la forme, fuppofé qu’il life 
lïrieufementÿ &c avec un amour fincere de 


bonne foy à 
m’accufcr de 
condanner i’d- 
colc. 
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p. si. &c. art , 
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U, vérité,, 

mais mfu^c r ^v J f j 3 b ut'im «& 

S’il s’agit de 

l’amour pur qu’on voudrait faire a l’çgli.fe d^qs.cm^ 

& & filous difpuqç., çn 

l’attaquons, le nom d’amour pur, -, comme fi noqs 

battions cct amour: au lieu que l’amour pur 
que nous combattons n’eft pas leverjta^e 
amour pur que toute l’ccole re^pnnoift , 
mais un faux amour pur que M. de Qjpcyr 
bray veut introduire. sniup vmdmj; 

Vray amour 4. L’amour pur que toute l’école reepn- 
pur de récoïc : noift^ c’eft l’amour juilifiant } autremenc 
éMMtZ l’amour de k charité toujours défmterçf- 
biay. fée par fa nature, comme 5- Paul le deci- 

i.t'or. xiu. s. de: Non quxrit qu.e fua funt. Cet amour 
pur cft celuy dont M. de Cambray a £^ic 
fon quatrième degré, fans pourtant luy 
vouloir donpgf 3 4jp;pg}i^^ 0 ç’çil: auflfi. celuy 
que toute l’école reconnoift, Sc que per- 
fonne ne condanne, comme jp ]’ay remar- 
qué cent & cent fois. L’aojour pur que 
nous condannons cft cçluy dont i’écolc 
ne parla jamais , &C dont M. de Cambray 
compofe fon cinquième amour, où l’on 
ne retient que le nom de l’efperancc & 
de fon motif. 

Vray état de U Nous avons fouvent reprefente en 

qucition dans françois & en latin , quelquefois en très 

mes écrits pre- 7 . * „? o rfc „ 

ccdcns. peu de mots , mais toujours a rqno , oc «n 
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particulier daris les lieux marquez à: la mar- 
ge? qu’au deflus'dç l’amour pur du qua- 
trième degré, où l’on ne cherche fon bon- 
heur propre que comme un moyen qu on rap- 
porte à la fin derniere , qui efi la gloire de 
Dieu, il n’y avoir rien qu’un amour qui 
exclut la félicité, mefme comme fubordon- 
néë: c’eft cet amour que j’attaque comme 
chimérique, comme dangereux, comme 
ruineux à l’efperance chreftiénnè. M. de 
Cambray qui ne ceffe d’allcgucr l’école, ne 
fçiauroic nous produire un leul théologien 
pôùf fon amour du cinquième rang di- 
flmgüë de l’amour du quatrième. 11 ne 
s’agit pas de tirer icy des conféquences 
qu’on luy conteftc : il s’agit de nous nom. 
ihcr un théologien qui ait connu ce cin- 
qriiétrie amour qu ? il a diftingué du quatriè- 
me, &: qui fait tout le fujet de fon livre : il 
ne l’a pas fait, il ne le fera jamais. Ainfi il 
donne le change, quand il nous fait atta- 
quer levray pur amour de l’école, fous pré- 
texté que nous rejettons le fien qui eft faux. 

à. Saris entrer icy dans le fond , il me 
fëfïit de montrer qu’il change viliblement 
tout l’état de laqueftion, puifqu’il dit que 
M. de Meaux met encore le quiétifine dans la 
définition de la charité reconnue de toutes les 
ecolei. On ne peut pas m’impofer plus vi- 
fiBleméht. * La fource du quiétifme n’eft 

Piij 


Second écrit 
f. 67. &c. 

4.. écrit p. ipt . 

&(; 

S. écrit p. 16 «S. 
&c. quiet, red. 
admonit. prtv. 
n. s. 

tuftiunc. n.i. 


&c. 

Max. des SS. 
p.p. 


Fauflcs impu- 
tations que me 
fait M. de Cam- 
bray dans là 
réponlè. 

Aép. p. +r. 


Suites affreufes 
du faux pur 
amour de M. 
de Cambray. 


Que l’amour 
pur de M. de 
Cambrav eft 
cxclufif au mo- 
tif de I’efpc- 
rance dans l’é- 
tat parfait. 
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pas la définition 'de la chârité qui confti-- 
tue Ton quatrième degré qùé; je reconnois 
avec luy: mais la fource du quiétifmc eft 
dans Ton cinqiiîémc dégré, que ni l’école, 
ni moy ni aucun auteur ne connoiffent. 
Ainfi il nous impute en ternies formels tout 
le contraire de ce que nous difons, pour fc 
donner à l’églifc comme le fcul dérenfeur 
du pur amour qui n’cft point attaqué./ 

7. Le pur amour qu’il établir a des fuites 
affreufes, puifqu’il prépare la voye à des dc- 
firs generaux des volontez connues &: in- 
connues de Dieu ; à l’indifferencc du fa- 
lut*, au facrificc abfolu ; aux convi&ions. 
invincibles -, aux acquiefcemens fimplés à 
fa jufte condannation; à l’abandon abfolu 
de l’ame, jufqu’à ne fe laiffer aucune ref- 
fource ; à la réparation de fes deux parties 
pour faire compatir enfemble l’efperance 
& le defefpoir. Ainfi quand M. de Cambray 
répond fans ceffe, que fon amour pur n’eft 
qu’abftra&if, il abufe manifeftement de la 
foy publique, & d’une diftin&ion qui eft 
bonne , mais mal expliquée. 

8. Son amour pur eft exclufîf en deux 
maniérés : en premier lieu , parce qu’il ex- 
clut le motif de l’efperance dans l’ame par- 
faite; ce <^ui fc démontre en ce que tout 
fon progrès aboutit enfin au facrificc abfo-« 
lu du falut & à un vray defefpoir. 




l 
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diroit que pour aimer purement, il faut ccf- 
fcr de defirer d’aimer purement : ce qui cil 
le comble de l’illufion & de l’erreur. 



déterminer que la chante , outre le motir cambray. 
primitif &c principal de la gloire de Dieu 
confideré en luy-melmc , a pour motif fé- 
cond & moins principal &. qui fe rapporte 
à l’autre. Dieu comme communicable &: 
comme communiqué à fa créature mais 
pour eftre le M>tif fecond &c moins prin- 
cipal, il ne s’enfuit pas qu’il foit (eparable j 
de forte que le dénouement .de toute la 
difficulté eft que l’ccolc, comme je l’ay dir, R / f . ' a 4 , i ett , 
a bien ordonné &c arrangé, mais non jamais ?• sâ - &‘- 
féparc les motifs d’aimer. 

il. La parole de Dieu y eft expreflè : iw** Démonftration 
aimerez le Seigneur vojlre Dieu: le Seigneur: F r ^ a P arolcdc 
il eft excellent &c parfait d ans fa nature i jjeut. vi. 

*< vojlre Dieu: il eft communicatif : il vous Xï • 
ordonne de l’aimer y ajin que vous foyez heu- 
reux: nthene fit tibi: parce qu’il vous efiuni: 
fatrihus tuis conglutinatus efidominus: aimez 
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— S €ïjrriewf\vofirc D peû fc atna èrgà dotnî- 
mm Deummn* Moi[à> lesitootifs érifa &'in- 
féparablcs exprimez dans le précepte : fé- 
cole vient là-dclfus, & arrange ces motifs 
fans les féparetf: le premier & le fpecifique, 
somme elle parle, eftlexcellence de Dieu 
confideré en luy-mefme ! : le fécond & moins 
principal, mais néanmoins inféparabledarrs 
le précepte mefme, eft qui! eft noftre^ ce 




Ma penfée mal 
prifè. 

■#<?£. p. 6. i$7. 
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Preuve Je mes 
Ancimens par 
M. de Cam- 
bra y mefrae. 



qui emporte qu’il eft communicati F : ia èha- 
rité regardée dans fon motif primitif &Jj>é- 
ctftque eft indépendante dexe motif; décote 
le dit, & on Tcn peut croire fans péril: 
la charité eft indépendante de ht -vyeük de 
Dieu communicatif ,\comraè d’un x motif 
fécond &: moins principal, excitatif 8z aug- 
mentatif, mais néanmoiij^nféparablcFdu 
premier ; l’école ne le dit pas , & il n’eftoic 
pas permis à M. deCambray de?l< avancer. 

12. Aiofi quand il me reproche à toutes 
les pages que je mets lavfûurce du qniétiftne 
dans l'amour indépendant de la> béatitude & de 
Dieu communicatif & communiqué ; il 
nfimpofe comme on vient de voir , puiC- 
que je ne fais que rejetter un mauvais fens 
que je démontre contraire à toute Técole. 

13. Telle eft la dodrine que nous foute- 
nons contre Molinos, contre Malaval, con- 
tre M c Guyon , contre M. de Gambray qui 
eft venu le dernier de tous leur prefter tou- 


a la RcUtiêty &c. Gondtiffen. 433 
tes fes plus belles couleurs* ]’ay montré Rfy. i 4 . htt. 
qu’il eft luymaefme démeüré tf’accord que t m JJ ^ 
je diftinguois Jes objets : de Vt charité 
mitrs & féconds , &quef établis l’exccUcnc'e ?• ••&*•. 
de U nature di’ûine mifè en elle-meftne comme 
l’objet primitif & fpeciftque de là charité, qui 
eft le but de l’école : tout ce que dit ce 
prélat pour obfcurcir mon fentiment ap- 
partient au fond, & n’empefche pas qu’il 
ne foit confiant dans le fait, de fon propre 
aveu, que l’autorité de l’école eft entière 
dans tous mes écrits; 

14. Quand donc il me dit ailleurs : il eft Antre fauflè 
viftble que vous n’admette"}^ le motif fécondai- imputation. 
re de la charité que pour appaifer l’école par 
cette mitigation apparente, il me donne un p. s s. 
deflèin indigne d’un théologien: mais en 
mcfme temps il oublie que j’ay pris ces ter- 
mes & cette doétrinc des deux princes de ... 
l’école faint Thomas & Scot, comme je **£ 7 ^ 
l’ay démontré ailleurs. * ni. &c. 

iy. Et quand ce mefme prélat veut qu’on Rfy. p. 39. 
croye fur fa parole & fans preuve , que j'ay 
voulu condanner l’amour deftnterefsé , dans la 
defenfe duquel exprefsément je fais con- 
courir tous les doélcurs fcholaftiques, com- 
me il paroift par tous les endroirs qu’on 
vient de citer; la bonne foy luy devoir avoir 
impofé filence. 

16. Lorfqu’il met en fait cet article : /’/- Vain difeours 
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& fait malpo- cole qu'on m'oppofoitfans cejfs'eft tournée con-, 
•, treU. de Meauxfr.fj^Mfé • on diroic qu’il 

t. a obtenu contre moy;^ ^çrçj, du moins 
- de quelque fameufe univerfité ; mais ççla 
n’eft pas , & il a tenté vainement de fou- 
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lever les plus célébrés. 

OffiredeM.de 17. Il me fait pourtant ailleurs une bel 7 

Cambray. i_ «_ _>_n_ j»_A % — ,L \ — n t _‘_i _ — -1 


. - r le offre , & c eft d aflemblcr 1 ccole , pour 

t ùrierlf.&c. luy faire dire ce <^u elle a cru depuis cinq 
p*i* cens ans. Que prétend- il; quoy de mettre 
enfemble toutes les écoles, ou a en confuî- 
ter quelques-unes lur une matipre qui va 
- ...... cftre jugée par le Pape; c’eft ce qu’il de- 
mande; & il ne celle de nous propofer quel- 
que nouveau procédé. Il a fait, ce qu’il a 
nejf. ad Sum. pu pour émouvoir les univerfitez: il les a 
t *' . férieiifement averties de prendre garde à 
un prélat qui par de fierettes machinations 
avait entrepris de détruire leurs communes no- 
tions: il a tafehé d’exciter l’Eglife Romai- 
ne : voilà , dit-il, mes fintimens fur la cha- 
rité ; voilà ce qui mérité d’efire examiné de 
bien prés par l’Eglifi Romaine , efr ce que je 
Juppofe que 214 . de Meaux luy foumet aufsi ab- 
solument que je luy ay fournis mon livre: c'ejl 
liid.f.iof. là-deffus , dit- il ailleurs , que nous pouvons 
demander au Pape un prompt jugement : c'efi 
là-dejfus que M. de Meaux doit efire aufsi 
fournis que moy : c’ef cette fourni fsion qu’il de- 
vait avoir promife il y a déjà long- temps , 


JRfy.p.xoÿé 


1 


■ 

M 

A 


XJ 


a la Relation, &b.C oticlülîbn. 15/ 

far rapport à toutes les dpïnionsjinguUerts que 
j'ay recueillies défait premier! ivre: c’eft celuy , ; 
fur les eftats d’oraifon. Vain artifice pour 
introduire une nouvelle queftion , &: faire 
donner des examinateurs à mon livre com- 
me au fien. Mais il cric en vain : rien ne 
s émeut : ma foy qui n’eft fufpe&e en au- 
cun endroit ne demande point de décla- 
ration particulière de ma foumiffion ; c’eft 
que je m’attache ali chemin battu par nos 
Pcres : je ne veux point donner un fpeéta- 
clc au monde ami de la nouveauté , ni é- 
taler de l’efprit, en montrant qu’on peut 
tout défendre. On a vcû ailleurs ce qui s’efl: Réi. p. zoji 
pafTé fur mon livre : & les récriminations 
de M. de Cambray n’ont eu d’autre effet 
que de faire voir dinutdes tentatives pour 
embrouiller une affaire toute en état. 

l8. NOUS déclarons donc àM. l’arche- Déclaration à 
vefque de Cambray qu’on ne luy fera ja- M - dc Ce- 
rnais de procès fur des opinions d’éco- bray ‘. 
le : tous les pafTagcs qu’il cite de moy 
au préjudice d’une déclaration fi expreflè, 
font tronquez ou pris manifeftement a con- 
tre fens : je ne puis pas entreprendre icy 
cette difcufïion déjà faite ; que le lcdeur 
en falfc l’épreuve : il verra qu’on m’impo- 
fe par tout, & que les pafTagcs contre les- 
quels M. de Cambray fc récrie le plus, font 
juftement ceux où fon tort cft plus fenfible. 


Vain argument 
de M. de Cam- 
bray tiré de 
mes difputes de 
Sorbonc. 

Jiép.f. 24. 


Autre argu- 
ment tire de 
mes thèmes. 

3. lett. de M. 
de Ca.mhr.xy 
four fervir de 
re'f. à celle de 
M- de Meaux 
f.49. 
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19. Il fait conhoiftre que ma foy fur la 
charité luy eftoit fufpe&e il y avoir déjà 
long-temps, 2 c dés lé commencement qu’il 
me mit en main l’affaire de M. de Guyon. 
Je ri ignorois pas , dit-il , fon opinion Jür la 
charité qu'il avoit déjà publiée avec beaucoup 
de vivacité dans les thefes ou il préjidoit. Màl- 
heureufe vivacité, s’il en tefte encore à mon 1 
âge, qui m’attire tant de réproches de 
M. l’archcvcfquc de Cambray! Il fdudroitf 
pourtant marquer les excès où elle m’aùrdté 
emporté. Mais quoy, mes difputes de Sofr- 
bone feront une preuve contre moy ; 2 c fi 
fclon la couftumc pour éxercer un habile 
répondant, je m’avife de luy propofcravcc 
force quelque argument contre de faines 
doctrines, M. de Cambray m’en fera un cri? 
me ? c’eft ce qu’on préfume quand on fc voit 
en état de faire valoir par fon éloquence 
jufq u aux moindres chofes. 

20. Si je fuis fufpcd fur la charité* pàf 
mes argumens de Sorbone ; d’autre part je 
fuis outré fur cette matière dans‘1 es thèmes 
que je donnois â Monfeigneur le Dauphin. Céc- 
toit en abrégé l’hifioire de France :M. dé 
Cambray n’y trouvoit rien à reprendre, pûit 
que cette hiftoire abrégée a fait partie des 
leçons de Monfeigneur le Duc de Bourgo- 
gne, 2 c fouvent on m’a fait l’honneur de 
m’admettre a certc ledurc. Voicy mainte- 
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nant ce qu’ony. trçuy^ ^^fl: que j’y ay rap- 
porté /’ infruclioK..^ a fa file I fa- 

belle , où il luy difoit j ayeT^ toujours intention 
de faire jurement U volonté de Dieu par amour, 
quand vous ri attendriez, ni punition ni recom - 
penfc. Qu’y a-t-il de nouveau dans ces pa- 
roles ? ce font-là de ces fuppofitions impof- 
iiblcs qu’on trouve dans tous les livres : 
la queflion eft, fi en les faifant on peut sem- 
pefcher de nourrir fecrettement dans Ton 
coeur le chatte amour de la recompenfe, 
qui ett Dieu mefme : &: fi cette récompen- 
fe au lieu d’aftoiblir le pur amour n’eft pas 
un moyen de l’enflaraer , de l’accroiftre, de 
le purifier davantage > n’eft-cc pas amufer 
le monde, que de tirer un avantage parti- 
culier des paroles dont tout le monde eft 
d’acord ? J’en dis autant de cette femme tant 
louee par laintLoüis, qui vouloit brufer le 
paradis , & éteindre l’enfer , af n quon ne fer- 
vif Dieu que parle fui amour . Quoy, le pa- 
radis quelle vouloit brufler, eftoit-ce l’a- 
mour éternel caufé par la vifion de la beau- 
té infinie , &: par la parfaite joüiflànce du 
bien véritable ? Vouloit-elle éteindre dans 
l’enfer la peine d’eftre privé de Dieu 5 &: 
fon deffein éftoit-il de rendre les hommes 
infenfibles & indifférents à cette privation ? 
s’ils n’y font pas infenfibles, ils font donc 
fenfibles au defir de cet amour éternel qui 
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rend les hommes bienheureux. Si Ton die 
que le defir de cec amour, au lieu d’enfla- 
mer l'amour pur, l’affoiblit &c le dégrade, 
ou qu’on le puifle feparer de l’amour de 
Dieu , on confond toutes les idées & de 
la raifon & de la foy. Je n’en veux pas da- 
vantage ; & avec cette feule vérité toutes 
lés exclamations de M. l’archevelque de 
Cambray tombent dans le froid, 
îrranges paro- 2j. Je fuis étonné de ces paroles : four 

ch vef 1 e de j ena J j nma * s proposé et pur amour à Mon - 

Cambray fur feigneur Lt Duc de Bourgogne : pat où il ache- 
ces thèmes. ve de nous montrer qu’il n’y a rien de fe- 
1 * ** so ' rieux dans fes difeours : car en premier lieu 

comment peut-il dire qu’il n’a jamais pro- 
pofé cet amour à Monfeigneur le Duc de 
Bourgogne ? n’eftoit-ce pas luy en parler 
affez,que de luy faire lire avec attention 
& approbation cet abrégé de l’hîftoire, qui 
avoit fait le fujet des thèmes de Monfei- 
gneur le Dauphin ? En fécond lieu quelle 
nneffe trouve-t-il à n’avoir jamais parlé 
d’un tel amour au grand Prince quil in- 
ftruifoit > où eftoit l’inconvénient de luy 
faire lire les fentimens de faint Loüis ? ne 
font- ils pas en effet , comme il remarque 
luy-mefme que jel’aydit dans cet abrégé, 
un héritage que ce faint Roy a laifTé à fes 
defeendans plus précieux que la couronne 
• de France? pourquoy priver de cet herita- 
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à laR.élation 3 &c. Conclu fion. 
geMonfeigneur le Duc de Bourgogne fi 
capable de le recueillir? Entroifiémelieu, 
ce pur amour que faint Loüis enfeignoit à 
Tes enfans , eft-il d’une autre nature que 
celuy que toute l’école attache à la chari- 
té toûjours defintereflée félon faint Paul? 

En quatrième lieu, il montre donc que fous 
le nom de pur amour il entendoit fon pur 
amour du cinquième rang : c’cft celuy-là 
que j’accufc d’eltre la fource du quiétifmc; 

& nous devons loüer Dieu s’il ne l’a ja- 
mais enfeigné à Monfeigneur le Duc dè 
Bourgogne, puifqu’il n’a jamais deû ni le 
défendre luy-mefme , ni l’enfeigner à per- 
fonne j n’y ayant rien de plus indigne de 
la théologie chrétienne, que d’établir un 
pur amour qu’on n’ofe propofer aux enfans 
de Dieu, ni mefme en entretenir un âge 
innocent. 

zz. C’eft néanmoins pour ce pur amour Demîcrc 
que combat M. de Cambray : il combat f Iufioncontre 
pour un pur amour, qui non-leulement clt dcM. de cam- 
inaccefiible aux fiûntes âmes -, mais encore bra y- 
les trouble & les feandalife. Nous luylaif- **?*'*’ J+ ' 
fons ce pur amour , puifqu’il veut mettre fa 
gloire à le défendre , &: nous foûtiendrons 
celuy qu’on enfeigne aux chrétiens depuis 
l’âge le plus tendre jufqu’à la vieillcfle la 
plus avancée. 
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P -*s- 30. 1. 20. lifez , non. 
p. 44. /. 24. A/te , avoit-il . . ; 
p. 128. L 13. refufé : ajoutez : (cm approbation. 1 • 

JP. 178. 1 . 19. dédit. 

P. 182. L 4. lifez : refiri fiions, fi . . . 
jbid. I. s. life\: mode. Que . . . 

P . 186. L19. à* 20 - l'involontaire : life\ % le terme à* involon- 
taire . . . 

P. 187. 1 . 7. involontaire .*en italique. 
ibid. L 13. effacer, donc. 

P. 20 j. /. 9. lifez : veue : la confcflion . . • 

P. 208 . /. 7. lifez : qualifié . . . 

P. 230. /. 24. life\: appl iquée . • . 
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